Q Schlichtungsstelle
O Energieel.

AZ: 2646/21

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber die Beendigung eines Gasliefervertrags sowie die Forderung aus der in
diesem Zusammenhang erstellten Schlussrechnung der Beschwerdegegnerin.

Der BeschwerdefUhrer ist Hauptmieter einer Wohnung, die von der Beschwerdegegnerin mit Erdgas
beliefert wird. Der Liefervertrag bestand urspranglich mit dem Beschwerdefihrer. Im Zusammenhang
mit offenen Abschlagsforderungen beauftragte die Beschwerdegegnerin im Dezember 2020 nach
vorherige Mahnung und Anklndigung den Netzbetreiber mit einer Sperrung des Zdhlers. In der weite-
ren Folge beendete die Beschwerdegegnerin das Vertragsverhdltnis mit dem Beschwerdeflhrer zum
31.12.2020. Seit dem 01.01.2021 ist eine Mitbewohnerin des Beschwerdefihrers Vertragspartnerin der
Beschwerdegegnerin. Eine Sperrung des Zdhlers erfolgte im Ergebnis nicht.

Aus der Schlussrechnung vom 25.01.2021 fur den Lieferzeitraum vom 03.01.2020 bis zum
31.12.2020 machte die Beschwerdegegnerin abzlglich der vom Beschwerdefihrer insgesamt ge-
zahlten Abschldge (251,00 EUR) eine Nachforderung in Hohe von 867,15 EUR (inklusive 35,00 EUR
Sperrversuchskosten) geltend. Den Endzdhlerstand vom 31.12.2020 (9.561 m®) hatte der Netzbetrei-
ber rechnerisch ermittelt.

Im Schlichtungsverfahren hat die Beschwerdegegnerin eine Einstellung des eingeleiteten Inkasso-
verfahrens sowie einen kulanzweisen Forderungsverzicht in Hohe von 100,00 EUR angeboten, wenn
der Beschwerdefuhrer die Nachforderung aus der Schlussrechnung anerkennt. Alternativ hat die
Beschwerdegegnerin eine erneute Vertragsumschreibung auf den Beschwerdefuhrer angeboten.

Der Beschwerdefuhrer trdgt vor, er sei pandemiebedingt Gber mehrere Monate nicht in der Wohnung
gewesen und habe nicht alle Abschlagszahlungen gezahlt, da er von einem entsprechenden Minder-
verbrauch ausgegangen sei. Er habe den Vertrag mit der Beschwerdegegnerin nie beenden wollen.
Der von der Beschwerdegegnerin jetzt abgerechnete Verbrauch sei deutlich Gberhéht. Er sei allenfalls
bereit, die urspringlichen Abschlagsforderungen bis Ende 2020 in monatlichen Raten zu je
50,00 EUR nachzuentrichten. Fur das Jahr 2021 habe er bereits 1/3 der Abschlége an die Mietmiete-
rin entrichtet. Eine erneute Umschreibung wirde zu einer Doppelbelastung flhren.

Der Beschwerdefuhrer begehrt sinngemdB eine Kldrung der RechtmdaBigkeit der Forderung durch die
Schlichtungsstelle.

Die Beschwerdegegnerin hdlt an ihren Angeboten fest.

Sie habe im Zusammenhang mit den erheblichen Zahlungsricksténden auf Wunsch des Beschwer-
defuhrers seit Oktober 2020 mehrfach eine Mahnsperre gesetzt. Der Beschwerdefihrer habe jedoch
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weder die offenen Abschlége beglichen noch anderweitig zur Kldrung der Angelegenheit beigetragen.
Deshalb sei im Dezember 2020 ein Sperrversuch erfolgt. Da die Mitmieterin bei diesem Termin zur
Abwendung der Sperrung eine Vertragsibernahme angeboten habe, habe sie diesem Begehren ku-
lanzweise stattgegeben und auf die tatsdchliche Sperrung verzichtet. Auf die internen Absprachen
der Mieter habe sie keinen Einfluss. Da zum 31.12.2020 kein abgelesener Zdhlerstand vorgelegen
habe, sei dieser rechnerisch ermittelt worden. Unter Berlcksichtigung des vom Beschwerdefihrer am
14.03.2021 Gbermittelten Zahlerstands (10.044 m®) sei der rechnerisch ermittelte Zdahlerstand fir den
31.12.2020 grundsdatzlich plausibel. Wenn der Beschwerdefihrer auf einer Vertragsfortsetzung be-
stehe, kénne sie den Vertrag mit der aktuellen Vertragspartnerin auch vollsténdig rickabwickeln. In
diesem Fall wurden die gezahlten Abschl@ge an die Vertragspartnerin zurtckerstattet und der Be-
schwerdefihrer wére auch fur den seit dem 01.01.2021 entstandenen Gasverbrauch zahlungspflich-
tig. Die Forderung gegen den BeschwerdefUhrer wirde sich dann entsprechend erhéhen.

Der Beschwerdefuhrer sollte die Nachforderung aus der Schlussrechnung vom 25.01.2021 unter Ein-
beziehung des von der Beschwerdegegnerin angebotenen Teilverzichts anerkennen.

Zur weiteren Begrindung wird im Wesentlichen auf das Schreiben der Schlichtungsstelle vom
13.07.2021 verwiesen. Eine erneute Umschreibung des Vertrags auf den Beschwerdefuhrer ware mit
deutlich héheren Kosten fir den Beschwerdefuhrer verbunden. Unter Berucksichtigung der vom Be-
schwerdefuhrer vorgetragenen internen Absprache zwischen allen Mitbewohnern (Kostenaufteilung)
hatte eine Neuberechnung des Abgrenzungszdhlerstands zum 31.12.2020 keine wirkliche Ersparnis
fur den Beschwerdefuhrer zur Folge, da sich nur ein Teil des nachweislich entstandenen Verbrauchs
in den aktuellen Abrechnungszeitraum verschieben wirde. Fur diesen Zeitraum besteht nach Angabe
des Beschwerdefihrers im Ergebnis die gleiche interne Absprache (Kostenaufteilung) zwischen den
Mitbewohnern.

Uber den von der Beschwerdegegnerin angebotenen Teilverzicht in Héhe von 100,00 EUR werden im
Ergebnis auch die Kosten des Sperrversuchs in Hohe von 35,00 EUR vollstdndig abgegolten, so dass
dem Beschwerdefuhrer keine wirklichen Zusatzkosten entstehen, wenn er auf das Angebot eingeht.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Der Beschwerdefuhrer erkennt die Nachforderung aus der Abrechnung vom
25.01.2021 vorbehaltlos an.

2. Im Gegenzug erteilt die Beschwerdegegnerin eine Gutschrift in Hohe von 100,00 EUR
und réumt dem Beschwerdefthrer auf Antrag die Maglichkeit einer zins- und kos-
tenfreien Zahlung der dann verbleibenden Nachforderung (767,15 EUR) Gber einen
Zeitraum von mindestens zwolf Monaten, beginnend ab November 2021, ein.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 23. September 2021

Jargen Kipp
Ombudsmann



