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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten sireiten Gber die Wirksamkeit einer Preisanpassung und die daraus resultierende Hohe
der Abschlége.

Der Beschwerdefthrer wird von der Beschwerdegegnerin in der Grundversorgung mit Strom beliefert.
Nach der Johresabrechnung vom 05.07.2022 ergab sich bei einem Verbrauch von 865 kWh eine Ab-
senkung der fur jeweils zwei Monate zu leistenden Abschitige von 57,00 € auf 53,00 €. Im August
2022 teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer unter der Uberschrift ,Preisanpassung
zum 01.11.2022" mit, doss auBergewdhnlich stark steigende Energiepreise leider zu einer Erhdhung
seines Strompreises zum 01.11.2022, fahren wirden, obwohi die EEG-Umlage zum 01.07.2022 abge-
schafft worden sei. Das bedeute, dass sie seinen Arbeitspreis um 9,35 Cent/kWh anheben werde. Der
Grundpreis dndere sich nicht. Fur einen 2-Personen-Haushalt in Disseldorf mit einem durchschnitt-
lichen jahrlichen Verbrauch von 2.500 kWh werde sich das beispielsweise im Monat mit Mehrkosten
von 20,00 € auswirken. Der Abschlog werde automatisch angepasst. Hierzu bekomme der Be-
schwerdefihrer bis sp@testens Ende Oktober ein separates Schreiben mit allen wichfigen Informati-
onen. Er brauche sich um nichts zu kimmern. Die alten und neuen Arbeitspreise wurden unter Hin-
weis darauf aufgefihrt, doss lediglich der Versorgeranteil (Beschaffungskosten) gestiegen sei. Auf
den Folgeseiten wurde die Zusammensetzung des Netto-Preises in Gestalt einer tabellorischen Ge-
genQberstellung der neuen und alten Anteile der einzelnen Steuern und gesetzlichen Umlagen weiter
erlgutert, die unverdndert bleiben sollten und sich auf 10,70 € summierten. Der verbleibende Anteil
fir die von der Beschwerdegegnerin erbrachten Leistungen am verbrauchsabhdngigen Arbeitspreis
wies eine Steigerung von 9,61 ct/kWh auf 17,47 ct/kWh aus, es folgt eine Gegenlberstellung der
neuen und alten Netto- und Bruttoendpreise.

Am 04.10.2022 informierte die Beschwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer, dass die Abschlagszah-
lungen sich von 53,00 € auf 66,00 € erhéhen wirden.

Der BeschwerdefUhrer, der den Ank{indigungen mit Schreiben vom 22.10.2022 und 09.11.2022 ent-
gegengetreten ist, halt die Preisanpassung fur unwirksam. im Schreiben aus dem August 2022 fehle
es an der Mitteilung des Preises; diese sei erstmals am 04.10.2022 erfolgt. Mit der verspéateten Mit-
teilung wolle die Beschwerdegegnerin die Kunden Gberrumpeln. Auch im Ubrigen gentige das Schrei-
ben aus dem August 2022 nicht den geltenden Anforderungen. Der Hinweis darauf, die EEG-Umlage
sei ,abgeschafft” fihre den Verbraucher in die irre; die wesentlichen Informationen seien versteckt;
im Ubrigen fehle es an der Gegenuberstellung der Kostenbestandteile vor und nach der Anpassung
und einer verstandlichen Erlduterung. Derartige Vorgehensweisen leisteten einer verfehiten Preispoli-
tik der Versorger Vorschub; tatsdchlich seien die Preise auf dem Energiemarkt gefallen; auch im in-
ternationalen Vergleich ergebe sich hier eine deutliche Benachteiligung der Verbraucher.
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Die Beschwerdegegnerin verteidigt ihre Verfohrensweise. Sie habe bei der Kalkulation des neuen
Strompreises die Rechtsprechungsgrundsdtze gewahrt und Kostensteigerungen nur unter Beruck-
sichtigung gegenldufiger Kostensenkungen im Wege der Saldierung berGcksichtigt. Der Grundpreis
sei unverandert geblieben. Die Preiserhéhung des Arbeitspreises um 9,35 ¢ct/kWh sei nicht unbillig.
Die Anderung der Abschlagszahlungen sei wie angekindigt vorgenommen worden und stitze sich
auf § 13 Abs. 2 Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV).

Der Schlichtungsantrag ist unbegrindet. Die Preisanpassung und die darauf gestitzte Erhohung der
Abschltge begegnen keinen Bedenken.
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Der Beschwerdefuhrer verkennt schon im Ausgangspunkt, dass der Grundversorgungsver-
trag anderen Anforderungen unterliegt als die sog. Tarif--oder Sondervertrage. Die grundsdtz-
liche Belieferungspflicht des Grundversorgers geht mit seiner Berechtigung einher, die Preise
zu Gndern. Die vom Beschwerdeflhrer in diesem Zusammenhang angefiihrte Rechtspre-
chung des Europgischen Gerichtshofs und des Bundesgerichtshofs zur Wahrung der Trans-
parenzanforderungen hat sich in der geltenden Fassung des § 5 StromGVV niedergeschla-
gen, dessen Absétze 2 und 3 wie foigt lauten ;

.(2) Anderungen der Aligemeinen Preise und der ergéinzenden Bedingungen werden je-
weils zum Monatsbeginn und erst nach dffentlicher Bekanntgabe wirksam, die mindes-
tens sechs Wochen vor der beabsichtigten Anderung erfolgen muss. Der Grundversorger
ist verpflichtet, zu den beabsichtigten Anderungen zeitgleich mit der 6ffentlichen Be-
kanntgabe eine briefliche Mitteilung an den Kunden zu versenden und die Anderungen
auf seiner Internetseite zu veréffentlichen; hierbei hat er den Umfang, den Anlass und
die Voraussetzungen der Anderung sowie den Hinweis auf die Rechte des Kunden nach
Absatz 3 und die Angaben nach § 2 Absatfz 3 Satz 1 Nummer 5 und Satz 3 in Gbersichtli-
cher Form anzugeben.

(3) Im Fall einer Anderung der Allgemeinen Preise oder erganzenden Bedingungen hat
der Kunde das Recht, den Vertrag ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist zum Zeitpunkt
des Wirksamwerdens der Anderungen zu kiindigen. Anderungen der Aligemeinen Preise
und der ergéinzenden Bedingungen werden gegenliber demjenigen Kunden nicht wirk-
sam, der bei einer Kundigung des Vertrages mit dem Grundversorger die Einleitung eines
Wechsels des Versorgers durch entsprechenden Vertragsschluss innerhalb eines Monats
nach Zugang der Kandigung nachweist.”

Daraus ergibt sich zum einen, dass die Annahme des Beschwerdefihrers unzutreffend ist, es
musse eine Vorlauffrist von zwei Monaten gewahrt werden, zum anderen knapft diese Frist an
die offentliche Bekanntgabe und nicht an die briefliche Mitteilung an, deren Zugang in der
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Grundversorgung nicht zu den Wirksamkeitsvoraussetzungen gehdrt. SchlieBlich ist zur Wah-
rung der Transparenzanforderungen ein Katalog von Angaben zu machen. Neben Umfang, An-
lass und Voraussetzungen der Anderungen und Hinweisen auf die Kindigungsmaglichkeit und
ihre Folgen sind wegen der Bezugnahme auf § 2 Abs. 3 StromGVV Angaben zu den Aligemeinen
Preisen nach § 36 Absatz 1 des Energiewirtschaftsgesetzes, erforderlich, wobei folgende Be-
lastungen, soweit sie Kalkulotionsbestandteil der geltenden Allgemeinen Preise sind, geson-
dert auszuweisen sind:

a. die Stromsteuer nach § 3 des Stromsteuergesetzes vom 24. Marz 1999 (BGBI. | S.
378; 2000 1S. 147} in der jeweils geltenden Fassung,

b. die Konzessionsabgabe nach MaBgabe des § 4 Absatz 1 und 2 der Konzessions-
abgabenverordnung vom 9. Januar 1992 (BGBI. 1 S. 12, 407), die zuletzt durch Ar-
fikel 3 Absatz 4 der Verordnung vom 1. November 2006 (BGBI. | S. 2477) geandert
worden ist,

c. jeweils gesondert die Umlagen und Aufschléige nach § 12 Absatz 1 des Energiefi-
nanzierungsgesetzes, § 19 Absatz 2 der Stromnetzentgeliverordnung und § 18 der
Verordnung zu abschaltbaren Lasten vom 28. Dezember 2012 (BGBI. | S. 2998) in
der jeweils geltenden Fassung,

d. jeweils gesonderf die Netzentgelte und, soweit sie nach § 1 Absatz 1 Satz 3 Gegen-
stand des Grundversorgungsverirages sind, die Enfgelte des Messstellenbetreibers
oder die Entgelte der Betreiber von Energieversorgungsnetzen fir den Messstel-
lenbetrieb und die Messung.

Zusatzlich zu den Angaben nach Satz 1 Nummer 5 hat der Grundversorger den auf die Grund-
versorgung entfallenden Kostenanteil anzugeben, der sich rechnerisch nach Abzug der Um-
satzsteuer und der Belastungen nach Satz 1 Nummer 5 von dem Allgemeinen Preis ergibt, und
diesen Kostenanteil getrennt zu benennen.

Diese Voraussetzungen werden durch die briefliche Mitteilung aus dem August 2022 sémtlich
gewahrt. Das Schreiben nennt den Anlass der Erhohung {,auBergewohnlich stark steigende
Energiepreise”) und den Umfang (,9,35 Cent kWh“}, bezieht sich die Preisainderung am FuB von
Seite 1 auf § 5 Abs. 2 StromGVV und weist auf die Maglichkeit der Klindigung und den Umstand
hin, dass die Preisdnderung in diesem Fali nicht wirksam wird. Auf Seite 2 der Preisdnde-
rungsmitieilung finden sich Angaben zur Stromsteuer, zur Konzessionsabgabe, zur
EEG-Umlage und zur KWKG-Umlage, die zu den Umilagen i.S.d. § 12 Abs. 1 des Energiefinanzie-
rungsgeseizes gehdrt, und zu den weiteren Umlagen im Sinne des § 2 Abs. 3 Saiz 1 Nr. 5 ¢
StromGVV. Alle Anteile werden gesondert ausgewiesen, entsprechendes gilt far die Entgelte
des Netzbetreibers und des grundzustéindigen Messstellenbetreibers. Die gleichermaBen vor-
handene Gegendberstellung mit den bis zum 31.10.2022 geltenden Preisen ergibt, dass inso-
weit keine Erhdhung zu verzeichnen ist.
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Die Preissteigerung stiitzt sich, was die Beschwerdegegnerin auch offengelegt hat, auf die Er-
héhung des auf sie selbst entfallenden Anteils {Versorgeranteil). Insoweit wird auf Seite 1 ein-
leitend auf auBergewdhnlich stark steigende Energiepreise verwiesen.

So zu verfohren begegnet keinen Bedenken:

Der auf die Beschwerdegegnerin entfallende Preisanteil wird auf S. 2 des Schreibens genannt:
Er erhéht sich von 9,61 Cent/kWh auf 17,47 Cent/kWh. Das entspricht der auf Seite 1 des
Schreibens genannten Erhéhung des Arbeitspreises um 9,35 Cent/kWh. Woraus der Be-
schwerdefuhrer seine Annchme herleitet, es fehle an der Nennung des Preises, ist nicht er-
kennbar: Bei der Lieferung von Elekirizitdt ist der Allgemeine Preis im Sinne von §§ 2 Abs. 3 Nr.
5, 5 Abs. 2 StromGVV nach § 14 Abs. 1 Preisangabenverordnung (PAngV) der Arbeits- oder
Mengenpreis, nicht die Hohe der prognostisch zu erwartenden Jahresabrechnung oder die der
AbschlGge i.S.d. § 13 Abs. 1 StromGVV, die die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom
04.10.2022 mitgeteilt hat. Es erschlieBt sich ferner nicht, woraus der Beschwerdefuhrer ent-
nehmen will, das PreisGnderungsschreiben sei intransparent und verwirrend und ziele augen-
scheinlich auf eine Uberrumpelung ab. Das verfahrensgegenstindliche Schreiben aus August
2022 verweist schon in der Uberschrift deutlich hervorgehoben auf eine Preisanpassung zum
01.11.2022. Diese Aussoge ist eindeutig. Soweit im Folgenden die Abschaffung der
EEG-Umlage Erwahnung findet, vermag dies schon deshalb nicht zur Irrefihrung beizutragen,
weil die Beschwerdegegnerin einleitend mitteilt, dass es die auBergewdhnlich stark steigenden
Energiepreise sind, die zur Erhohung des Strompreises flhren, und zwar ungeachtet des durch
die Abschaffung erreichten Entlastungseffekis. Der verstindige Leser kann diese Formulie-
rung keinesfalls dahin verstehen, dass es in dem Schreiben um die Abschaffung der
EEG-Umlage geht. Der BeschwerdeftGhrer behauptet auch gar nicht, dass er dieses Fehlver-
stdndnis entwickelt hdtte und deshalb von einer rechizeitigen Kindigung abgehalten worden
wire.

Weiterer Angaben bedurfte es in diesem Zusammenhang nicht. Es ist nach dem Inhalt der oben
wieder gegebenen Regelung wie auch noch den vom Beschwerdeflihrer genannten Entschei-
dungen insbesondere nicht geboten, dass die Beschwerdegegnerin ihre eigene Preiskalkulati-
on, insbesondere die darin enthaltene Gewinnspanne offenlegt. Dies ergibt sich auch aus dem
Sinn und Zweck der Wahrung der Transparenzanforderungen: Die Aufschlisselung von durch-
laufenden Positionen einerseits und dem Versorgeranteil andererseits soll sicherstellen, dass
dem Kunden bei einer Preiserh6hung ein Vergleich der einzelnen gednderten Preisbestandieile
méglich ist. Erhdlt er lediglich Informationen Gber Umfang, Anlass und Voraussetzungen der
Anderung, kann er nicht erkennen, auf welchen Preisfaktoren die Erhdhung im Einzelnen be-
ruhe und hat folglich auch keine anbieterabergreifenden Vergleichsmaglichkeiten. Daher sind
bei einer Erh6hung die einzelnen Preisbestandteile, so anzugeben, dass der Kunde die jewsili-
gen Anderungen vergleichen und die Auswirkungen auf den Preis sowie die Ursache der Preis-
anderung nachvollziehen kann. Die Darstellung soll dabei in Gbersichtlicher Form erfolgen, et-
wa in einer Tabelle, die die jeweiligen Preisbestandteile gegentberstellt, um dem Kunden eige-
ne Ermittlungen zu den einzelnen Preisbestandteilen abzunehmen und ihn so eher zu ermun-
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tern, aktiver am Marktgeschehen teilzunehmen (so BGH, Urt. v. 06.06.2018 - VIIl ZR 247/17 -
Juris, Rn. 64 ff., dort unter Hinweis auf BR-Drucks. 402/14, S.1 f. [Einleitung], S. 22 [Begran-
dung Besonderer Teil]]. Sollen die Pflichtangaben dem Kunden einen anbieteriibergreifenden
Vergleich des jeweiligen Verhaltnisses zwischen der Summe sémtlicher in § 2 Abs. 3 Safz 1 Nr.
5 und Safz 3 StromGVV genannter Preisfoktoren einerseits und der energiewirischaftlichen
Leistung des Versorgers andererseits ermoglichen, so ist es weder geboten noch zuldssig, dem
Versorger eine Offenlegung seiner Preiskalkulation abzuverlangen.

Kostenkalkulationen von Unternehmen enthalten und berlcksichtigen zahlreiche Faktoren. Die
vereinfachte Darstellung der Kostenbestandteile des Preises ohne detaillierfe Aufschlisselung
lasst keine Rackschlisse darauf zu, wie die Beschwerdegegnerin den Preis tatséchlich kalku-
liert hat. Vergleiche mit Tarifen anderer Grundversorger oder Sondervertragslieferanten sind
far sich genommen nicht aussagekriftig, weil andere Unternehmen andere Selbstkosten ha-
ben kénnen und andere Beschaffungsstrategien verfolgt haben magen und weil sich die Froge,
ob und in welcher Hohe Kostensteigerungen entstanden sind, die im Rahmen eines Preisan-
passungsrechts an den einzelnen Vertragskunden weitergegeben werden darfen, nach den
Konditionen des jeweiligen Liefervertrages richtet. Dem Beschwerdefihrer steht es frei, im
Rahmen der Kindigungsmoglichkeiten zu einem solchen anderen Anbieter zu wechseln, wenn
dieser ihm einen ganstigeren Tarif bietet. Erst recht gilt die mangelnde Gleichartigkeit far den
vom Beschwerdefihrer ins Feld gefihrfen internationalen Vergleich.

Der Beschwerdefiihrer kann die Preiserhéhung schlieBlich im Schlichtungsverfahren nicht mit
Erfolg mit dem Einwand der Unbilligkeit rdgen. Der Billigkeit im Sinne des § 315 BGB entspre-
chen auf das Preisdnderungsrecht gestatzte Preiserhdhungen dann nicht, wenn sie Gber eine
bloBe Kostensteigerung hinausgehen und einer zusétzlichen Gewinnerzielung dienen (vgl. BGH,
Urt. v. 09.12.2015 - VIIl ZR 236/12 - juris, Rn. 23; Urt. v. 28.10.2015 - VIl ZR 158/11 - Rn. 85; Urt.
v. 28.10.2015 - VIl ZR 13/12 - Rn. 87, samtlich Gber die Homepage des Bundesgerichtshofs
auffindbar).

Die Schlichtungsstelle Energie kann dazu keine Feststellungen treffen. Eine rechisverbindliche
Entscheidung hierliber wére nur einem Gericht méglich.

Im niedrigschwelligen Verbraucherschlichtungsverfahren findet keine Beweisaufnahme statt.
Die Schlichtungsstelle kann weder Zeugen vernehmen noch Sachverstndige anhéren, um
Sachverhalte aufzukidren. Dies wirde einen unangemessenen Aufwand fir das Schlichtungs-
verfahren bedeuten und gemdB § 4 Abs. 4 Nr. 3 Verfohrensordnung die Effektivitat der
Schlichtungsstelle beeintrachtigen. Die Uberprifung der Billigkeit von Preiserhéhungen nach §
315 Abs. 3 Bargerliches Gesetzbuch bleibt den Zivilgerichten vorbehalien. Der Beschwerdefih-
rer musste gerichtlich kidren lassen, ob die Beschwerdegegnerin ihr Recht zur Preisanpassung
nach billigem Ermessen ausgelbt hat, d. h. ob die von der Beschwerdegegnerin verlangten
Preise angemessen sind.
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2. Der Beschwerdegegnerin ist darin zu foigen, dass die Anforderung erhéhter Abschlagszahlun-
gen, die dem Umfang nach die Preiserhdhung abdecken, keinen Bedenken begegnet. Nach §
13 Abs. 1 StromGVV kann der Grundversorger fur die nach der letzten Abrechnung verbrauchte
Elektrizitdt eine Abschlagszahlung verlangen, wenn der Verbrauch, wie hier, fir mehrere Mo-
note abgerechnet wird. Diese ist anteilig fir den Zeitraum der Abschlagszahlung entsprechend
dem Verbrauch im zuletzt abgerechneten Zeitraum zu berechnen. Andern sich die Allgemeinen
Preise, so kdnnen die nach der Preisinderung anfallenden Abschlagszahlungen gemdB § 13
Abs. 2 StromGVV mit dem Yomhundertsatz der Preis@inderung enisprechend angepasst wer-
den. Dadurch verringert sich flir den Verbraucher, wie die Beschwerdegegnerin zutreffend
mitgeteilt hat, das Risiko, mit einer hohen Nachzahlung konfrontiert zu werden. Die Mitteilung
vom 04.10.2022 entspricht diesen Anforderungen. Bei einem Jahresverbrauch von 865 kWh
ergibt sich nach dem alten Bruttoarbeitspreis in Hohe von 0,2417 ct/kWh eine Forderung in
Hohe von 209,07 €, ausgehend von neuen Bruttoarbeitspreis in Hohe von 0,3352 ct/kWh eine
Forderung in Hohe von 283,85 €. Bei einer Differenz von 80,00 € ergibt sich far die im Abrech-
nungsjohr zu leistenden sechs zweimonatliche Abschlagszahlungen eine Erhdhung von et-
was mehr als 13,00 € pro Abschlag. Damit liegt die Beschwerdegegnerin unterhalb der gesetz-
lich moglichen Erhdhung um den Vomhundertsatz der PreisGnderung und bleibt mit 6,50 €
monatlich auch im Rahmen dessen, was sie im August 2022 - dort bezogen auf einen
2-Personen-Haushalt mit einem durchschnittlichen Verbrauch von 2.500 kWh - als zu erwar-
tende Erhdhung angekindigt hatte. Da sich die Erhéhung am Jahresverbrauch des Beschwer-
defuhrers orientiert, ist dem Umstand, dass er sehr sparsam mit Energie umgeht, bereifs
Rechnung getragen worden. Ungeachtet dessen erscheint es im Sinne des Schlichtungsge-
dankens sachgerecht, dass die Beschwerdegegnerin angesichts der beengten wirfschafilichen
Verhdltnisse des Beschwerdefihrers vorsorglich zeitnah (berprift, ob eine Herabsetzung der
Abschlége vorgenommen worden kann.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtsiage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:
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Die gemdB § 111b Abs. 6 Safz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 18. Juli 2023

n Kipp
udsmann



