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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber einen Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf Schadensersatz wegen ei-
ner verzdgerten Registrierung des Messkonzeptes fur eine PV-Anlage durch die Beschwerdegegnerin.

Die Beschwerdefuhrerin betreibt eine PV-Anlage mit Uberschusseinspeisung. Seit dem 08.07.2022
sind vor Ort ein Zweirichtungszahler fur den Strombezug aus dem Versorgungsnetz und die Einspei-
sung (Nr. ..372) und ein weiterer Bezugszahler (Nr. ...255) fur die Messung des Haushaltsstroms in-
stalliert. Die Beschwerdefihrerin nutzt das Messkonzept einer Kaskadenschaltung, bei der der
Strombezug der Warmepumpe dadurch ermittelt wird, dass der Strombezug des Haushalts vom ins-
gesamt aus dem Versorgungsnetz entnommenen Strom abgezogen wird. Soweit nach dem Eigenver-
brauch Uberschisse zur Einspeisung verbleiben, erhdlt die Beschwerdefihrerin fir den eingespeisten
Strom eine EinspeisevergUtung. Die Beschwerdegegnerin ist die zustdndige Netzbetreiberin. Diese
setzte die Kaskadenschaltung in ihren Daten mit Verzégerung am 20.02.2024 mit Bilanzierungsbe-
ginn zum 01.03.2023 um. Als Einbaudatum ist fur die Zdhler der 08.07.2022 registriert. Die urspring-
lich von der Beschwerdefuhrerin gewlnschten Liefervertrage fur Haushalts- und Wéarmestrom wur-
den nachtrdglich ab dem 08.07.2022 eingerichtet und abgerechnet.

Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, sie betreibe die PV-Anlage, um den erzeugten Strom so weit wie
maglich selbst zu nutzen und weniger Strom zu teureren Preisen hinzukaufen zu mussen. Die Strom-
zdhler seien richtig eingebaut und angeschlossen worden. Weil die Beschwerdegegnerin groBe Fehler
bei der Registrierung gemacht und die Bereinigung verzégert habe, sei es im Zeitraum vom
08.07.2022 bis zum 01.02.2023 nicht méglich gewesen, den selbst erzeugten Strom auch zu nutzen.
Der Strom sei nicht wie von ihr gewinscht ber den Haushaltszéhler und die Warmepumpe gelaufen,
sondern direkt eingespeist worden. Fir insgesamt 863 kWh eingespeisten Strom habe sie
7,81 ct/kWh, d. h. 67,40 EUR bekommen. Sie habe aber fir 863 kWh Strombezug in dem genannten
Zeitfraum insgesamt 180,33 EUR zahlen mussen. Die Mehrkosten misse die Beschwerdegegnerin
ebenso Gbernehmen wie ihren eigenen zeitlichen Mehraufwand von 180,00 EUR (10 x 18,00 EUR/h).

Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin eine angemessene Entschadigung fur
den Mehraufwand.

Die Beschwerdegegnerin lehnt es ab, Mehrkostenersatz zu leisten.

Sie ist der Auffassung, alle anfénglichen Fehler seien durch bilaterale Klarung mit der Grundversorge-
rin und der Wunschlieferantin der Beschwerdefihrerin bereinigt worden. Das Messkonzept ,Power to
Heat” sei fur die Beschwerdefuhrerin ab dem 08.07.2022 in Betrieb. Die Anlage der Beschwerdefihre-
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rin sei nur mit zwei Zdhlern ausgestattet. Es gebe keinen zusdtzlichen Einspeisezdhler. Bei solchen
Neuanlagen kénne es wegen der komplexen Messung passieren, dass Endkunden zunéchst erstmal
wieder grundversorgt wurden. Der Beschwerdefuhrerin sei kein finanzieller Schaden entstanden.
Etwaige Fehler in den Lieferantenabrechnungen muisse die Beschwerdefuhrerin gegentber diesen
Lieferantinnen kldren.

Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Die BeschwerdefUhrerin hat gegen die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf Ersatz von Mehr-
kosten fur Stromlieferungen im Zeitraum vom 08.07.2022 bis zum 01.02.2023. Solche Mehrkosten
sind der Beschwerdefuhrerin nicht entstanden.

Die Beschwerdefuhrerin begrindet ihren Ersatzanspruch damit, dass sie in dem genannten Zeitraum
den von ihrer PV-Anlage erzeugten Strom nicht habe selbst nutzen kénnen. Sie geht davon aus, dass
es nicht zu einer Einspeisung von 863 kWh gekommen wdre, wenn die Beschwerdegegnerin das
Messkonzept nicht erst verspdtet umgesetzt hatte. Die Beschwerdeflhrerin meint, sie hatte dann
diese Einspeisemenge selbst nutzen kénnen, was unter Berucksichtigung der erhaltenen Einspeise-
vergUtung um 112,93 EUR glnstiger fir sie gewesen wdre.

Diese Betrachtungsweise berlcksichtigt aber nicht die tatséchlichen Gegebenheiten vor Ort. Nach
den insoweit Gbereinstimmenden Angaben der Beteiligten waren die Anlagen und die Stromzdhler vor
Ort von Beginn an richtig installiert. An der Schnittstelle zum Versorgungsnetz der Beschwerdegegne-
rin misst der Zweirichtungszdhler Nr. ..372 wie viel Strom insgesamt aus dem Versorgungsnetz be-
zogen wird, wenn die PV-Anlage nicht ausreichend Strom liefert (z. B. bei Dunkelheit). Dieser Zahler
misst zugleich die Uberschussmengen der PV-Anlage, die dann in das Versorgungsnetz eingespeist
werden, wenn im Haushalt und far die W&rmepumpe weniger Strom verbraucht wird als die
PV-Anlage gleichzeitig liefert. Der nach dem Zweirichtungszéhler installierte zweite Bezugszdhler Nr.
..255 misst ausschlieBlich denjenigen Strom, den der Haushalt aus dem Versorgungsnetz bezieht
und verbraucht. Der Stromverbrauch, den die Warmepumpe aus dem Versorgungsnetz in den Zeiten
bendtigt, in denen die PV-Anlage nicht ausreichend Strom liefert, wird nicht durch einen eigenen
Stromzahler gemessen, sondern rechnerisch durch Abzug des Haushaltsstromverbrauchs (Zahler Nr.
..255) vom Gesamtverbrauch des Hauses (Zahlernummer...372) ermittelt.

Dies bedeutet, die eigentliche Messung von Strombezug und Einspeisung war seit dem 08.07.2022
korrekt. Die Anlage der Beschwerdefthrerin war so fur das gewinschte Messkonzept ,Power to Heat”
eingerichtet, dass immer der erzeugte Strom zundéchst vor Ort verbraucht worden ist und dass aus-
schlieBlich die Uberschussmengen in das Stromnetz der Beschwerdegegnerin eingespeist worden
sind. Den von der Beschwerdefuhrerin vermuteten Stromfluss von der PV-Anlage direkt ins Versor-
gungsnetz unter Umgehung der Gerdte vor Ort gab es tatsdachlich nicht.

Die Beschwerdegegnerin hatte allerdings das Messkonzept ganz offensichtlich nicht oder zeitweise
nur unvollsténdig in ihren Daten hinterlegt. Dies hat dazu gefuhrt, dass zundchst nur der frihere
Haushaltsstromzahler als ausgebaut registriert worden war, wodurch der Haushaltsstromvertrag bei
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der Wunschlieferantin der Beschwerdefihrerin voriibergehend beendet worden war. Bei ihrer War-
mestromlieferantin konnte die Beschwerdefuhrerin sich ebenfalls nicht anmelden. Die Anmeldung
konnte erst gelingen, nachdem die Beschwerdegegnerin das Messkonzept vollsténdig richtig hinter-
legt hatte. Denn erst dann war sichergestellt, dass die Warmestromlieferantin die richtige Marktloka-
tion anmelden konnte und dann auch die richtigen Zahlerwerte (Gesamtverbrauch des Hauses abzgl.
Haushaltsstromverbrauch des Hauses) erhielt. Nach den der Schlichtungsstelle vorliegenden Ab-
rechnungen hat die Wunschlieferantin die nachtraglichen Angaben der Beschwerdegegnerin umge-
setzt. Der Haushaltsstrom und der Strom fir die Warmepumpe sind ab dem 08.07.2022 durch die
Wunschlieferantin abgerechnet worden.

Die Beschwerdegegnerin hat zwar erhebliche Méngel und Verzégerungen bei der Einrichtung des
neuen Messkonzeptes fur die Beschwerdefuhrerin zu verantworten. Es ist aber nicht ersichtlich, dass
ein wirtschaftlicher Nachteil fur die Beschwerdefuhrerin verblieben ist. Weil die tatsdchliche Messung
vor Ort zu keinem Zeitpunkt fehlerhaft war, ist davon auszugehen, dass die insgesamt berechneten
Einspeise- und Bezugsmengen korrekt sind. Die Fehler bei der Registrierung haben sich ausschlieB-
lich auf die Lieferantenzuordnungen und die Méglichkeit der Abrechnung ausgewirkt. Die Stromflisse
als solche waren und sind unbeeinflusst von der Registrierung des Messkonzeptes. Die Beschwerde-
fuhrerin hat demnach deshalb im Zeitraum vom 08.07.2022 bis zum 01.02.2023 ca. 863 kWh Strom
eingespeist, weil genau dies der Uberschuss war, der nach dem Verbrauch der eigenen Gerate ver-
blieben war. Sowohl Haushalt als auch Warmepumpe benétigen immer zeitweilig Strom aus dem
Versorgungsnetz. Es ist unklar, ob die Anlage der BeschwerdefUhrerin insgesamt Uberhaupt genug
Strom produzieren kann, um den gesamten Bedarf zu decken. Auch gibt es bei solchen Anlagen in
aller Regel keine Stromspeicher, die genug Kapazitdten hétten, um auch die gesamten Zeiten mit
schwachen Lichtverhdltnissen oder bei Dunkelheit zu tberbricken. Weil die Strommessung als sol-
che vor Ort stattfindet und nach derzeitigem Stand fehlerfrei war, hdtte die Beschwerdefihrerin ohne
die Fehler der Beschwerdegegnerin exakt die identischen Mengen an Strom eingespeist und aus dem
Netz bezogen.

Die Schlichtungsstelle kann nicht prifen, ob jetzt alle Verbrauchsmengen fir den Haushaltsstrom
und die Warmepumpe zutreffend abgerechnet sind. Nach dem Sachverhalt ist aber davon auszuge-
hen, dass die Lieferantin von der Beschwerdegegnerin die richtigen Zdhlerdaten erhalten hat. Sollten
in den Verbrauchsabrechnungen der BeschwerdefUhrerin noch Fehler enthalten sein, misste die
Beschwerdeflhrerin sich zundchst mit Reklamationen an ihre Stromlieferantin wenden und darauf
drangen, die Verbrauchswerte der Netzbetreiberin vollstandig in die Abrechnungen zu ibernehmen.

Die BeschwerdefUhrerin hat nachvollziehbar den erheblichen eigenen Aufwand geschildert, der bei ihr
entstanden ist, um die Beschwerdegegnerin dozu zu bewegen, das Messkonzept endlich richtig in
ihren Datensystemen umzusetzen. Ein Schadensersatz der Beschwerdefuhrerin fur Zeitaufwand
scheitert jedoch daran, dass fur den Zeitaufwand eines Geschdadigten bei der auBergerichtlichen Ab-
wicklung von Schadensersatzansprichen regelmdBig keine Ersatzpflicht besteht (vgl. Grineberg,
Burgerliches Gesetzbuch, 84. Auflage, § 249 Rn. 59 unter Hinweis auf BGH NJW 1976, 1256; 1977, 35;
1980, 119, OLG Hamburg NJW 1977, S. 1347, andere Ansicht OLG Weimar NJW 1989, S. 3246). Mag-
licherweise kénnte die Beschwerdegegnerin doch noch einen Beitrag zur endgultigen Beilegung der
Streitigkeit leisten, indem sie gegenuber der Beschwerdeflhrerin die Verantwortung fir die verzéger-
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te Bearbeitung und den bei der Beschwerdefihrerin entstandenen Arger Gbernimmt. Die Schlich-
tungsstelle ist aus rechtlichen Granden gehindert, eine finanzielle Entschadigung zu empfehlen.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Die Beschwerdefuhrerin hat wegen der verzégerten Registrierung des Messkonzeptes far
die PV-Anlage gegen die Beschwerdegegnerin keinen Anspruch auf Ersatz von Mehr-
kosten oder fur Zeitaufwand.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 11. April 2025

Jurgen Kipp
Ombudsmann



