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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber den bei einem Zdhlerwechsel festgestellten Verbrauch. Die Beschwerde-
gegnerin 1, der ortliche Netz- und Messstellenbetreiber, wechselte am 22.06.2020 den Stromzdhler in
der Verbrauchsstelle der Beschwerdefuhrerin. Hierbei erfasste sie einen Verbrauch von 14.658 kWh
seit der letzten Ablesung vom 16.10.2019. Mit Schreiben vom 22.10.2020 rechnete die Beschwerde-
gegnerin 2, die die Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Grundversorgung beliefert, den Bezugszeit-
raum vom 17.10.2019 bis zum 19.10.2020 einen Gesamtverbrauch von 14.942 kWh ab und forderte
eine Nachzahlung in Héhe von 3.930,55 EUR. Da dieser Verbrauch deutlich Gber den Vorjahresver-
brauchen, die auf von der Beschwerdefthrerin abgelesenen Zahlerstinden beruhten (19.10.2016 -
11.10.2017 1.795 kWh, 12.10.2017 - 15.10.2018 2.261 kWh, 16.10.2018 - 16.10.2019 2.431 kWh),
lag, wandte sich die Beschwerdeflhrerin am 28.10.2020 telefonisch an die Beschwerdegegnerin 1
und bat um Uberprifung des Ausbauzdhlerstandes. Auch sollte gepruft werden, ob der Zéhler noch
far eine Befundprifung zur Verfigung steht. Mit E-Mail vom 27.11.2020 Ubersandte die Beschwerde-
gegnerin 1 ein Foto des Ausbauzdhlerstandes an die BeschwerdefUhrerin, welches den erfassten
Zdhlerstand bestatigte. Telefonisch erhielt die Beschwerdefuhrerin die Auskunft, dass der ausgebau-
te Zahler nur drei Monate gelagert worden sei und nicht mehr geprift werden kénne.

Die Beschwerdefuhrerin tragt vor, dass der ihr in Rechnung gestellte Verbrauch nicht angefallen sein
kénne. Sie lebe allein in diesem Haushalt und es habe keine Anderung in ihrem Verbrauchsverhalten
gegeben. Insbesondere habe es keine Anderung bei den vorhandenen Gerdten gegeben. Dies belege
auch der aktuelle Z&hlerstand von 695 kWh des neueingebauten Zdhlers.

Sie lehnt die Zahlung des geforderten Rechnungsbetrages ab und begehrt eine Korrektur der Ab-
rechnung auf Grundlage ihrer bisherigen Verbr@uche unter Berucksichtigung des aktuellen Ver-
brauchs sowie eine Prifung, ob der ausgebaute Zdahler tatséchlich verschrottet ist und nicht einer
Befundprifung unterzogen werden kann.

Die Beschwerdegegnerin 1 lehnt eine Anderung der erfassten Verbrauchswerte ab.

Sie tragt vor, dass die Messwerte von einem bis Ende 2021 gultig geeichtem Zdahler erfasst und somit
nicht zu beanstanden seien.

Die Beschwerdegegnerin 2 ist zu einer Korrektur bereit, wenn sie von der Beschwerdegegnerin 1 ge-
@nderte Verbrauchswerte erhdlf.
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Auf Antrag der Beschwerdeflhrerin wurde am 15.01.2021 das Schlichtungsverfahren gegenuber den
Beschwerdegegnerinnen eréffnet. Den ausgebauten Zdahler fihrte die Beschwerdegegnerin 1 am
17.02.2021 der fachgerechten Verschrottung zu.

Der Schlichtungsantrag ist begrindet. Die Beschwerdefuhrerin ist nicht verpflichtet, den mit der
Jahresrechnung vom 22.10.2020 geforderten Betrag in Hé6he von 3.930,55 EUR zu zahlen, da ihr ein
Zurickbehaltungsrecht aus § 17 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Stromgrundversorgungsverordnung (StromGVV)
zusteht. Nach dieser Vorschrift berechtigen Einwénde gegen Rechnungen gegentber dem Grundver-
sorger zur Zahlungsverweigerung, wenn der in einer Rechnung angegebene Verbrauch ohne ersicht-
lichen Grund mehr als doppelt so hoch wie der vergleichbare Verbrauch im vorherigen Abrechnungs-
zeitraum ist und der Kunde eine Nachprufung der Messeinrichtung verlangt und solange durch die
Nachprafung nicht die ordnungsgemaBe Funktion des Messgerdtes festgestellt ist.

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Der in der streitgegenstandlichen Rechnung mit insgesamt
14.942 kWh Uber einen Zeitraum von 369 Tagen angegebene Verbrauch ist mehr als doppelt so hoch
als der mit 2.430 kWh in 366 Tagen angegebene Verbrauch im vorherigen Abrechnungszeitraum. Es
ist auch kein Grund ersichtlich, der zu solch einer Verbrauchssteigerung gefuhrt haben kénnte. Dass
sich das Verbrauchsverhalten der Beschwerdefuhrerin gedndert hat oder andere, vorher nicht vor-
handene Verbraucher in Betrieb genommen worden sind, wird man aufgrund der Gber den neu ein-
gebauten Zahler erfassten Verbrauchswerte ausschlieBen kénnen. Die Beschwerdefthrerin hat auch
die zur Austbung des Zurickbehaltungsrechts erforderliche Nachprifung der Messeinrichtung ver-
langt. Zwar ist der Inhalt der zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Mitarbeitern der Beschwer-
degegnerin 1 gefthrten Telefongesprache nicht bekannt, allerdings hat die Beschwerdegegnerin 1
spatestens bei der Er6ffnung des Schlichtungsverfahrens Kenntnis davon erlangt, dass die Be-
schwerdefihrerin eine Prifung des Zdahlers winscht. Dass diese Prifung aufgrund der einen Monat
nach Eréffnung des Schlichtungsverfahrens durch die Beschwerdegegnerin 1 in die Wege geleiteten
Verschrottung des Zdhlers nicht mehr méglich ist, kann der Beschwerdefihrerin nicht zum Vorwurf
gemacht werden. Es hatte der Beschwerdegegnerin 1 seit dem ersten Anruf der Beschwerdefihrerin
am 28.10.2020 oblegen, den Verbleib des Zdhlers zu prafen und diesen fur eine Befundprifung si-
cherzustellen.

Daher soll der in dem Zeitraum vom 17.10.2019 bis zum Ausbau des Zdhlers am 22.06.2020 abzu-
rechnende Verbrauch entsprechend § 18 Abs. 1 Satz 2, 1. Alt StromGVV/$ 71 Abs. 3, 1. Alt. Messstell-
betriebsgesetz aus dem Durchschnittsverbrauch des vorhergehenden Abrechnungszeitraums und
dem seit Einbau des neuen Zdhlers am 22.06.2020 verstrichenen Zeitraums ermittelt werden.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:
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Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin 1 nimmt innerhalb von zwei Wochen nach allseitigem An-
erkenntnis dieser Empfehlung eine Ablesung in der Verbrauchsstelle der Beschwer-
defuhrerin vor und ermittelt den Verbrauch far den Zeitraum vom 17.10.2019 bis zum
22.06.2020 aus dem Durchschnittsverbrauch des vorherigen Abrechnungszeit-
raums (2.430 kWh) und des aufgrund der Ablesung festgestellten Verbrauchs seit
Einbau des neuen Zdhlers.

2. Die Beschwerdegegnerin 2 korrigiert anhand des so ermittelten Verbrauchs die Ab-
rechnung vom 22.10.2020.

3. Die Beschwerdefihrerin begleicht einen sich aus der Korrekturrechnung eventuell
ergebenden Rechnungsbetrag innerhalb von zwei Wochen nach Erhalt der Rech-
nung.

Die nach § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S. 1 Kostenordnung fur die
Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist gemdB § 2 S. 2 der Kostenordnung von der
Beschwerdegegnerin 1 zu tragen.

Berlin, den 25. Juni 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



