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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob die Beschwerdegegnerin als Netz- und Messstellenbetreiber
ohne vorherige Ankindigung Zutritt zu einem gesperrten Stromzdhler verlangen kann.

Die Beschwerdefuhrerin bewohnte das ihr gehdrige Zweifamilienhaus seit dem Auszug des letzten
Mieters zum 31.12.1999 allein. Die Beschwerdegegnerin sperrte den Stromzdhler der ehemaligen
Mietwohnung mit der Nr. ..905 am 03.01.2017. Die Beschwerdegegnerin verlangte seitdem mehrfach
Zutritt zu dem verplombten Zdéhler, um diesen zu kontrollieren. Die Kontrollbesuche kindigte sie zuvor
uberwiegend nicht an. Die Beschwerdefthrerin forderte die Beschwerdegegnerin auf, unangekindig-
te Besuche zu unterlassen. Die Beschwerdegegnerin regte daraufhin erfolglos an, dass die Be-
schwerdefihrerin den Stromzdhler auf ihre eigenen Kosten ausbauen lasst.

Die Beschwerdefhrerin trégt vor, fur den gesperrten Stromzdhler bestehe nach der Niederspan-
nungsanschlussverordnung (NAV) nach Beendigung des Stromliefervertrages zum 23.04.2015 kein
Anschlussnutzungsverhdaltnis mehr, weil Uber diesen kein Strom entnommen werde. Sie selbst sei
nach § 22 Abs. 3 NAV verpflichtet, die Mess- und Steuereinrichtungen frei von Verlust, Beschadigun-
gen und Stérungen zu halten. Deshalb bestehe weder ein Bedarf noch ein Recht der Beschwerdegeg-
nerin, den nicht genutzten Zdhler - gar ochne vorherige Ankindigung - zu kontrollieren oder zu foto-
grafieren. Im Jahr 1988 habe ihr Ehemann ca. 700,00 DM fur die Installation des Stromzdhlers be-
zahlen mussen. Die Beschwerdegegnerin kdnne daher jetzt nicht einen kostenpflichtigen Zahleraus-
bau von ihr verlangen. Es kénne sich jederzeit ein neuer Mieter melden, deshalb musse der Strom-
zdhler erhalten bleiben. Eine Ankindigung habe sie fir die Zahlerprifung im August 2020 nicht er-
halten.

Die Beschwerdefihrerin verlangt von der Beschwerdegegnerin, dass diese Sperrkontrollen des ver-
plombten Zahlers sowie Fotoaufnahmen unterlassen solle.

Die Beschwerdegegnerin lehnt die Forderungen der Beschwerdefuhrerin ab.

Sie ist der Auffassung, sie sei berechtigt, gegebenenfalls auch unangekundigt zu kontrollieren, ob die
Sperrung eines Stromzdhlers noch vorhanden sei. Es sei ,jedem technisch nicht ganz Unbegabten”
maglich, die Verplombung zu entfernen und die Sperrung zu umgehen. Um zeitnah zu verhindern,
dass Unbefugte in strafbarer Weise elektrische Energie entziehen, seien Uberpriifungen unumgéng-
lich, wenn der Zahler nicht ausgebaut werde. Die NAV sei auch auf alle Anschlussnutzungsverhalt-
nisse anzuwenden, die vor ihrem Inkrafttreten am 08.11.2006 entstanden seien. Die vorherige Rege-
lung habe in § 16 Verordnung Gber Allgemeine Bedingungen fur die Elektrizitatsversorgung (AVBelt)
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ebenfalls ein Zutrittsrecht zum Zdahler zum Zwecke der Prifung der technischen Einrichtungen vor-
gesehen. Im August 2020 habe der beauftragte Mitarbeiter den Zdhler trotz vorheriger Benachrichti-
gung nicht kontrollieren kénnen. Daraufhin habe sie die Beschwerdefuhrerin am 31.08.2020 aufge-
fordert, sich bis zum 15.09.2020 telefonisch bei ihr zu melden, um einen neuen Uberpriifungstermin
zu vereinbaren. Nachdem diese nicht geschehen sei, habe sie erneut einen Auftrag zur Sperrkontrolle
erstellt.

Die Beteiligten sollten sich dahingehend einigen, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefuh-
rerin die Kontrollen des gesperrten Stromzdhlers Nr. ...805 gemaB § 21 Satz 3 NAV mit einer Frist von
drei Wochen vorher ankindigt. Die Schlichtungsstelle hdlt insoweit an ihrem Schlichtungsvorschlag
vom 20.11.2020 fest. Die Beschwerdefthrerin sollte auch Fotoaufnahmen der Stromzdhler an der
Lieferstelle gestatten.

Diesem Vorschlag liegen die nachstehenden Erwagungen zugrunde:

Die Beschwerdegegnerin hat grundsétzlich ein Recht, Zutritt zu dem gesperrten Stromzdhler zum
Zwecke der Uberprifung zu verlangen. Die Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrerin findet in den
rechtlichen Regelungen keine Grundlage.

Die Beschwerdefuhrerin ist weiterhin Anschlussnehmerin sowie Anschlussnutzerin im Sinne der S§ 2
und 3 NAV, obwohl der Stromzdhler mit der Nr. ..905 bereits seit dem 03.01.2017 gesperrt ist. Die
Regelungen der NAV sind auf das Netzanschlussverhdltnis der BeschwerdefUhrerin anzuwenden.
Dies ergibt sich unmittelbar aus § 1 Satz 3 NAV. Die Messeinrichtung ist weiterhin vorhanden. Es exis-
tiert eine Messlokation, die Teil des Hausanschlusses der Beschwerdefthrerin ist. Die Beschwerde-
gegnerin ist der zustandige Messstellenbetreiber. Der Stromzdhler steht nach wie vor in ihrem Eigen-
tum. Er ist mit dem Versorgungsnetz verbunden, nur die aktive Stromentnahme ist aktuell unterbun-
den. Die Beschwerdefuhrerin ist als Anschlussnehmerin gemaB § 13 Abs. 1 Satz 1 NAV zwar fur die
ordnungsgemaBe Errichtung, Erweiterung, Anderung und Instandhaltung der elekirischen Anlage
hinter der Hausanschlusssicherung (Anlage) gegenuber der Beschwerdegegnerin als Netzbetreiber
verantwortlich. Dies gilt jedoch nach § 13 Abs. 1 Satz 2 NAV ausdrlcklich nicht fir die Messeinrich-
tungen, die nicht im Eigentum des Anschlussnehmers stehen. Es ist unerheblich, welche Kosten der
seinerzeitige Anschlussnehmer im Jahr 1988 fur die Errichtung des Netzanschlusses bezahlt hat. Das
Eigentum am Stromzdhler oder die Verantwortlichkeit fir diesen ist zu keinem Zeitpunkt auf den
friheren Anschlussnehmer oder die Beschwerdefuhrerin Gbergegangen.

GemdB § 21 Satz 1 NAV besteht fir die Beschwerdegegnerin ein Zutrittsrecht zu der ihr gehérenden
Messeinrichtung, wenn dies far die Prafung der technischen Einrichtungen und Messeinrichtungen,
zum Austausch der Messeinrichtung, auch anl@sslich eines Wechsels des Messstellenbetreibers, zur
Ablesung der Messeinrichtung oder zur Unterbrechung des Anschlusses und der Anschlussnutzung
erforderlich ist. Dieses Zutrittsrecht kénnte die Beschwerdegegnerin auch klageweise geltend ma-
chen. Es umfasst auch das Recht zu Uberprifen, ob der nur gesperrte, aber nicht entfernte Strom-
zdhler nicht doch von Unbefugten zur Stromentnahme genutzt wird.
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Wurde die Beschwerdegegnerin eine unbefugte Nutzung, z. B. nach Entfernung der Plomben feststel-
len, durfte sie den Netzanschluss sowie die Anschlussnutzung gemdaB § 24 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 NAV
unterbrechen. Dies wdre sogar ohne vorherige Androhung mdglich. Die Beschwerdegegnerin hatte
ohne ein Zutrittsrecht zu einem gesperrten Stromzdhler keine Méglichkeit zu Uberprufen, ob dieser
nicht doch unbefugt genutzt wird. Die Entziehung elektrischer Energie ist gemaB § 248 Abs. 1 Straf-
gesetzbuch strafbar, worauf die Beschwerdegegnerin zu Recht hinweist. Sie muss sich grundsatzlich
nicht ungepruft auf die Angaben der Beschwerdefihrerin, der Zahler werde nicht mehr genutzt, ver-
lassen. Sie darf den Sperrstatus des Zdhlers auch ohne konkreten Verdacht jedenfalls in angemes-
senen Abst@nden Uberprafen. Sie darf auch Fotos von dem Stromzdhler, der ihr selbst gehort, anfer-
tigen. Es ist nicht vorgetragen, dass die Mitarbeiter der Beschwerdegegnerin versucht hatten, Fotos
von anderen Gegenstdnden als dem Hausanschluss oder den Stromzdahlern zu machen. Diese Gegen-
sténde gehoéren der Beschwerdegegnerin, die z. B. den Zdhlerstand auch jederzeit fotografisch do-
kumentieren darf.

Fraglich ist, ob die Beschwerdegegnerin ihr Zutrittsrecht zu Prafzwecken auch ohne vorherige An-
kindigung auslben darf. Zum derzeitigen Zeitpunkt bestehen keine Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefuhrerin, die das Zweifamilienhaus allein bewohnt, die Zéhlersperre umgangen hat oder
umgehen wird. Der Vortrag der Beschwerdefuhrerin aus der Stellungnahme vom 25.12.2020 ist nicht
so zu verstehen, dass die Beschwerdefuhrerin die Plomben des Zdhlers bereits entfernt hat. Sie be-
schreibt lediglich, dass aus ihrer Sicht keine Gefahr fir Leib und Leben entstehen wirde, wenn die
Plomben entfernt wirden. Die Beschwerdefuhrerin hat vielmehr mehrfach vorgetragen, sie hoffe
zukUnftig auf einen neuen Mieter, eine Vermietung scheitere aber auch an der Sperrung des Zdhlers.

Dieses Argument der Beschwerdefthrerin ist unversténdlich. Fur die Aufhebung der Sperre bedurfte
es nur eines Lieferauftrages der Beschwerdefuhrerin selbst oder eines neuen Mieters. Dann musste
und wurde die Beschwerdegegnerin umgehend die Belieferungsmaglichkeit wiederherstellen. Nach-
dem die BeschwerdefUhrerin offenbar seit langer Zeit die Wohnung nicht mehr vermietet, ist eine
zukunftige Vermietung zwar nicht ausgeschlossen, dass diese unmittelbar bevorsteht, tragt aber
auch die Beschwerdefthrerin nicht vor.

Die Beschwerdefthrerin hat keinen Rechtsanspruch darauf, dass der Stromzahler in der Lieferstelle
ohne Verplombung verbleibt, wenn es wie im vorliegenden Fall, seit sehr langer Zeit keinen Strombe-
zug mehr gibt. Die Beschwerdegegnerin durfte den Zdahler durch Sperrung gegen eine unbefugte Ent-
nahme sichern. Wenn die Beschwerdefhrerin auch zuklnftig nicht zulassen méchte, dass die Be-
schwerdegegnerin den gesperrten Zdhler in angemessenem Umfang kontrolliert, dann hat sie die
Méglichkeit, den Stromzdhler auf ihre Kosten entfernen und spdter gegebenenfalls fir eine Wieder-
vermietung neu einbauen zu lassen.

Zur Begrindung des Vorschlags wird im Ubrigen auf die Schreiben der Schlichtungsstelle vom
20.11.2020 verwiesen.

Die Beschwerdegegnerin sollte die Termine fir die Zahlerkontrolle aber gemaB § 21 Satz 2 und 3 NAV
mit einer Frist von drei Wochen im Voraus ankindigen. Sie sollte der Beschwerdefthrerin auch min-
destens einen Ersafztermin anbieten. Dieser Vorgehensweise hatte die Beschwerdegegnerin am
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10.12.2020 grundsatzlich bereits zugestimmt. Eine Zusammenlegung der jahrlichen Ablesung mit
den Prifterminen sei aber nicht maglich. Nach derzeitigem Sachstand liegen noch immer keine An-
haltspunkte daflr vor, dass die BeschwerdefUhrerin beabsichtigt, unbefugt Strom Gber den gesperr-
ten Zéhler zu entnehmen oder dies zuzulassen. Die Beschwerdegegnerin kann ihr Kontrollrecht in
diesem konkreten Fall daher auch nach vorheriger gesonderter Ankindigung ausuben.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdefihrerin raumt der Beschwerdegegnerin nach vorheriger Ankundi-
gung mit einer Frist von drei Wochen Zutritt zu dem gesperrten Stromzahler Nr.
..905 ein.

2. Die Beschwerdegegnerin ist berechtigt, Fotos von den Messeinrichtungen der Be-
schwerdefihrerin anzufertigen.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 19. Februar 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



