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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber eine Preiserhohung der Beschwerdegegnerin in einem Stromlieferver-
frag.

Die Beteiligten schlossen zum 15.01.2020 einen Stromliefervertrag mit einer Mindestlaufzeit und
einer eingeschrdnkten Preisgarantie bis zum 24.10.2021 sowie einer automatischen Verldnge-
rungsoption fur jeweils weitere zwolf Monate. Am 17.12.2021 kundigte die Beschwerdegegnerin eine
Erhohung des Arbeitspreises von 27,68 ct/kWh auf 39,10 ct/kWh sowie des Grundpreises von
142,43 EUR auf 153,26 EUR/Jahr zum 01.02.2022 an. Sie berief sich auf um Gber 400 % gestiegene
Beschaffungskosten fur Strom, die sie auch unter Berucksichtigung der ab dem 01.01.2022 gesenk-
ten EEG-Umlage nicht habe auffangen kénnen. Die Beschwerdefihrer widersprachen der Preiserho-
hung.

Sie tragen vor, die Beschwerdegegnerin habe sich nicht wirksam vertraglich vorbehalten, die Preise
wegen gestiegener Beschaffungskosten zu erhéhen. Die Preisnderungsklauseln in Ziffer 5.1 und 5.2
der Allgemeinen Geschdftsbedingungen (AGB) seien Gberraschend und damit unwirksam. Es sei das
kalkulatorische Risiko der Beschwerdegegnerin, wdhrend der Vertragslaufzeit die benétigten Ener-
giemengen zu beschaffen. Die Preiserh6hung sei zudem unverhdltnismaBig, weil um mehr als 40 %
hdohere Preise nicht mit der Preisentwicklung am Energiemarkt begrindet werden kénnten. Der Zeit-
punkt der Preiserhdhung habe noch vor der eigentlichen , Energiepreiskrise” durch den Beginn des
Krieges in der Ukraine gelegen. Die Beschwerdegegnerin kdnne mit den gestiegenen Beschaffungs-
kosten keinen Anstieg der Grundgebuhren rechtfertigen.

Die BeschwerdefUhrer verlangen von der Beschwerdegegnerin, dass diese auf die Preiserh6hung zum
01.02.2022 verzichtet.

Die Beschwerdegegnerin lehnt dies ab.

Sie ist der Auffassung, sie habe die Preise nach Ablauf der Preisgarantie entsprechend der wirksa-
men Vorgaben aus Ziffer 5.1 Satz 1 AGB erhdht. Sie habe dabei Kostensenkungen ebenso berlcksich-
tigt wie Kostensteigerungen. Die Beschaffungskosten seien mit ber 400 % weitaus drastischer ge-
stiegen als die Preiserhéhung wiedergebe.
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Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Die Beschwerdegegnerin hat sich in ihren Allgemeinen Geschdftsbedingungen grundsatzlich wirksam
vorbehalten, die Preise nach Ablauf der Preisgarantie nicht nur wegen gestiegener hoheitlicher Be-
lastungen, sondern auch wegen gestiegener Beschaffungskosten zu erh6hen.

Nach derzeitigem Sachstand widerspricht die Preisdnderungsregelung nach Ziffer 5.1 und 5.2 AGB
den hdochstrichterlich festgelegten Anforderungen nicht. Insbesondere ist die Beschwerdegegnerin
gemdaB Ziffer 5.2 Satz 2 AGB verpflichtet, bei der Austbung ihres billigen Ermessens im Rahmen der
Neukalkulation der Preise , Kostensenkungen ebenso zu berdcksichtigen wie Kostensteigerungen und
diese nach denselben betriebswirtschaftlichen MaBstdben weiterzugeben, da dass Kostensenkungen
mindestens im gleichen Umfang preiswirksam werden wie Kostenerhéhungen und das Aquivalenzin-
feresse gewahrt ist.” Kostensenkungen im Saldo verpflichten die Beschwerdegegnerin zu einer
Preissenkung, Kostensteigerungen im Saldo kénnen ganz oder feilweise im Rahmen der Preiserho-
hung weitergegeben werden.

Die Regelung ist nicht nach § 305 ¢ Birgerliches Gesetzbuch (BGB) unwirksam, weil sie Gberraschend
ist. Nach § 305 c Abs. 1 BGB werden Bestimmungen in Allgemeinen Geschdftsbedingungen, die nach
den Umstdanden, insbesondere nach dem duBeren Erscheinungsbild des Vertrages so ungewohnlich
sind, dass der Vertragspartner des Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbe-
standteil.

Eine nach den Gesamtumstdnden objektiv ungewdhnliche Klausel kann sich auch aus Widersprichen
zu Werbeaussagen des Verwenders (vgl. BGH 61, 275) oder aus Abweichungen von den blichen Ver-
tragsbedingungen ergeben. Die Beschwerdefuhrer berufen sich darauf, mit einer Erhéhung der Preise
wegen gestiegener Beschaffungskosten hatten sie nicht rechnen missen. Diese Betrachtungsweise
bertcksichtigt aber nicht, dass die Beschwerdegegnerin den BeschwerdefUhrern nur eine einge-
schrdnkte Preisgarantie zugesichert hatte, die zudem mit dem Ablauf der Mindestvertragslaufzeit
zum 24.10.2021 abgelaufen war. Ohne eine Preisgarantie sind Lieferanten - eine wirksame Preisan-
derungsregelung vorausgesetzt - generell nicht gehindert, widhrend eines laufenden Vertrages Preise
auch wegen gestiegener Beschaffungskosten zu dndern. In Vertrdgen ohne Preisgarantien ist ein
Preisdnderungsvorbehalt, der alle Kostenbestandteile und nicht nur staatlich veranlasste Kostenbe-
standteile wie Steuern oder Umlagen erfasst, nicht als ungewéhnlich anzusehen. Vielmehr kénnen
Verbraucher im Rahmen von Sonderkundenvertragen fir bestimmte Zeitrdume und bestimmte Kos-
tenbestandteile Preisgarantien vereinbaren, die in den meisten Liefervertrdgen Ublicherweise hin-
sichtlich hoheitlicher Belastungen eingeschrénkt werden. So hat sich auch die Beschwerdegegnerin
nach Ziffer 5.3 Satz 2 AGB vorbehalten, auch wahrend des Garantiezeitraums im Saldo wegen ge-
stiegener Kosten ausgenommen der Strombezugs- und Vertriebskosten zu erhéhen. Auch zu Sen-
kungen blieb das Unternehmen weiterhin verpflichtet.

Die Beschwerdeflhrer konnten nach den vertraglichen Vereinbarungen mithin nur fir die Dauer der
Mindestlaufzeit damit rechnen, nicht mit erhéhten Beschaffungskosten konfrontiert zu werden. Lie-
feranten tragen nur dann und soweit vollstindig das Risiko der Beschaffung der zu liefernden Ener-
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giemengen, soweit sie Garantien daflr Gbernommen haben. Die Preiséinderungsregelung ist nicht als
Uberraschend anzusehen.

Der Schlichtungsantrag kann weiterhin keinen Erfolg haben, soweit die Beschwerdefuhrer sich darauf
berufen, die Beschwerdegegnerin habe die Preise Uber das MaB hinaus, welches durch im Herbst
2021 gestiegene Beschaffungskosten erkldrt werden kénne, erhoht. Ein starker Anstieg der Bérsen-
handelspreise fur Strom war bereits im Herbst 2021 und nicht erst ab Ende Februar 2022 zu ver-
zeichnen. Zahlreiche Energielieferanten haben ab dem 01.01.2022 die Endkundenpreise fur Verbrau-
cher erhoht. Im Ubrigen obliegt es gemaB S 315 Abs. 3 Satz 2 BGB den ordentlichen Gerichten, Fest-
stellungen zu treffen, ob die konkrete Preiserhéhung der Billigkeit entsprach. Im Schlichtungsverfah-
ren ist keine Beweisaufnahme durch Zeugenvernehmungen oder Sachverstéindigengutachten mag-
lich. Die Schlichtungsstelle kann daher auch im Hinblick auf die gestiegenen Grundkosten nicht ver-
bindlich feststellen, ob die Preiserh6hung der Beschwerdegegnerin nach billigem Ermessen gerecht-
fertigt war. Die Beschwerdefihrer kdnnen die Preiskalkulation der Beschwerdegegnerin nur gericht-
lich Uberprufen lassen.

Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdeflhrer haben gegen die Beschwerdegegnerin nach derzeitigem
Sachstand keinen Anspruch darauf, ab dem 01.02.2022 zu den ursprunglich ver-
einbarten Preisen beliefert zu werden.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 30. Juni 2022

Jurgen Kipp
Ombudsmann



