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Q Schlichtungsstelle

O EnergieelV.

Schlichtungsempfehlung

I
Die Beteiligten streiten uber eine Nachforderung aus einer Verbrauchsabrechnung fir Gaslieferungen.

Der Beschwerdefuhrer beanstandete die Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin vom
16.08.2023 flr den Zeitraum vom 01.10.2022 bis zum 31.07.2023, mit der die Beschwerdegegnerin
unter Abzug eines Entlastungsbetrages fur die Preisbremse Erdgaskosten in Héhe von 2.465,62 EUR

in Rechnung stellte:

Far den obengenannten Abrechnungszeitraum stellen wir Ihnen folgenden Betrag in Rechnung

Versorgungsart Nettobetrag € | USt.%|Umsatzsteuer € | Bruttobetrag €
Gas 2.592,58 | 7,00 181,48 2.774,06
Entlastungsbetrag aus Preisbremse Gas -308,44 | 0,00 0,00 -308,44
Rechnungsbetrag 2.284,14 181,48 2.465,62
abzuglich berechneter Abschlage -2.172,91| 7,00 -152,09 -2.325,00
zzgl nicht berechnete Abschlagsdifferenz wg Preisbremse 265,50 | 0,00 0,00 265,50
verbleibender Betrag 376,73 29,39 406,12
zuziglich bestehender Forderung 180,75
zu zahlender Betrag 586,87

Der Beschwerdefuhrer Gberwies am 28.08.2023 einen Betrag von 140,62 EUR an die Beschwerde-
gegnerin, die seither einen Restbetrag von 446,25 EUR beim Beschwerdefuhrer anmahnt.

Der Beschwerdefuhrer trdgt vor, er habe die gesamten Energiekosten bereits ausgeglichen. Die Be-
schwerdegegnerin habe ihm in der Verbrauchsabrechnung bestatigt, dass er Abschlage in Héhe von
2.325,00 EUR gezahlt habe. Mit der von ihm geleisteten Restzahlung sei der Rechnungsbetrag aus-
geglichen. Entlastungsbetrdge seien stets zugunsten der Verbraucher anzurechnen und durften nie-
mals als Forderung ausgewiesen werden. Die Beschwerdegegnerin habe die zusdtzlichen Positionen
,2Zgl nicht berechnete Abschlagsdifferenz wg Preisbremse” sowie ,zuziglich bestehender Forde-
rung” frei erfunden und nachtrdglich hinzugefugt. Diese Betrdge musse die Beschwerdegegnerin
stornieren.

Der BeschwerdefUhrer verlangt von der Beschwerdegegnerin eine korrigierte Abrechnung sowie einen
Verzicht auf die Nachforderung.

Die Beschwerdegegnerin hdlt an ihrer Forderung fest.

Der Schlichtungsantrag sei unzuldssig. Der BeschwerdefUhrer betreibe an der Lieferstelle ein Han-
delsgewerbe und sei kein Verbraucher. Sie bezweifelt die Zustdndigkeit der Schlichtungsstelle Ener-
gie fur Streitigkeiten aus dem Erdgas-Wdarme-Preisbremsengesetz. In der Sache verweist die Be-
schwerdegegnerin auf den Umstand, dass sie wdhrend des Abrechnungszeitraums Abschlége in
unterschiedlicher Hohe gefordert habe. Die im Rahmen der Gaspreisbremse gesetzlich verlangte Re-
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duktion der monatlichen Abschlége habe sie in der Weise vorgenommen, dass sie zundchst vorlaufig
die Entlastungsbetrdge monatlich als gezahlte Betrdge den tatsdchlichen Zahlungen des Beschwer-
defuhrers hinzugerechnet habe. Weil aber die Entlastungsbetrége fur jeden Verbraucher nur einmal
bertcksichtigt werden kénnten, habe sie in der Abrechnung den Saldo wieder durch die entspre-
chenden Verrechnungen bereinigt. Tatsdchlich habe der Beschwerdefihrer einschlieBlich einer
Rickzahlung von 150,00 EUR vom 01.06.2023 im Abrechnungszeitraum nur 1.878,75 EUR gezahlt.

Der Schlichtungsantrag ist zuldssig.

Die Schlichtungsstelle Energie ist gemdB § 111b Abs. 1 Satz 1 EnWG fur Streitigkeiten tber die Belie-
ferung mit Energie zustdndig. Davon erfasst sind Streitigkeiten Gber die Abrechnung der verbrauch-
ten Energie. Die Entlastungen nach dem Erdgas-Warme-Preisbremsengesetz sowie nach dem Gesetz
zur Einfuhrung einer Strompreisbremse beeinflussen maBgeblich das Abrechnungsergebnis von Ver-
brauchsabrechnungen far das Jahr 2023. Von der Zustandigkeit der Schlichtungsstelle Energie sind
daher auch Streitigkeiten, die aus der Anwendung der Preisbremsengesetze resultieren, umfasst.

Der Beschwerdefuhrer ist als Verbraucher im Sinne des § 13 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) anzuse-
hen. Hiernach ist Verbraucher, jede nattrliche Person, die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlieBt,
die Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstdndigen beruflichen Tétigkeit zugerech-
net werden kénnen. Der Beschwerdefuhrer hat auf Nachfrage angegeben, er sei Bankkaufmann im
Ruhestand. In einem kleinen Arbeitszimmer in seiner Wohnung betreibe er als Nebenerwerb noch eine
Firma. Sowohl der finanzielle als auch der rdumliche Aufwand fur diese Tatigkeit sei von sehr unter-
geordneter Bedeutung. Im Rahmen des niedrigschwelligen Schlichtungsverfahrens geht die Schlich-
tungsstelle mangels anderer Anhaltspunkte davon aus, dass diese Angaben zutreffen. Der Be-
schwerdefuhrer stellt einen nach § 111b Abs. 1 Satz 1 Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) in Verbindung
mit § 13 BGB zuldssigen Schlichtungsantrag.

Der Schlichtungsantrag ist unbegrundet.

Der Beschwerdefuhrer schuldet der Beschwerdegegnerin noch einen Betrag in Hohe von 446,25 EUR
fur Gaslieferungen im Zeitraum vom 01.10.2022 bis zum 31.07.2023. Der Anspruch ergibt sich aus
§ 433 Abs. 2 BGB in Verbindung mit dem Gasliefervertrag.

Die Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin vom 16.08.2023 gibt zur Uberzeugung der
Schlichtungsstelle den Saldo und damit die Nachforderung zu Lasten des Beschwerdeflhrers korrekt
wieder. Die Beschwerdegegnerin hat sowohl die Entlastungsbetrége fir die Gaspreisbremse korrekt
berlcksichtigt als auch die Zahlungen des Beschwerdefuhrers vollstédndig angerechnet.

Der Beschwerdefuhrer hat nach dem Sachverhalt nicht 2.325,00 EUR an die Beschwerdegegnerin
gezahlt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass durch Lastschriften einschlieBlich der Rickzahlung
vom 01.06.2023 nur insgesamt 1.878,75 EUR vom Bankkonto des Beschwerdefuhrers an die Be-
schwerdegegnerin geflossen und bei dieser verblieben sind. Der insoweit beweisbelastete Beschwer-
defuhrer hat auf ausdricklich Aufforderung der Schlichtungsstelle keine Bankbelege fir weitere
Zahlungen beigebracht.
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Die Beschwerdegegnerin hat in ihren Stellungnahmen, insbesondere noch einmal am 03.07.2023
ausfahrlich dargelegt und begrindet, wie es zu der Darstellung in der Verbrauchsabrechnung ge-
kommen ist. Sie hat in ihrem Buchungskonto zunéchst wegen der monatlichen staatlichen Entlas-
tung hohere Betrdge als gezahlt verbucht. Im Rahmen der Abrechnung hat sie die korrekten Entlas-
tungsbetrége von den Gaskosten abgezogen. Damit konnte die Beschwerdegegnerin als geleistete
Zahlungen im Saldo nur diejenigen Zahlbetrdge anrechnen, die tatsdchlich vom Bankkonto des Be-
schwerdefihrers zu ihr geflossen und bei ihr verblieben sind. Dies waren nicht mehr als 1.878,75 EUR.
Es ist davon auszugehen, dass sich dieser Betrag auch aus den Bankbelegen des Beschwerdefthrers
ergibt. Die Beschwerdegegnerin hatte zwar urspringlich in der Summe einmal 2.325,00 EUR als Ab-
schldge vom Beschwerdefthrer gefordert. Sie hat aber tatsachlich nur 1.878,75 EUR (3 x 375,00 EUR
+1x 242,25 EUR + 2 x 330,75 EUR - Erstattung 150,00 EUR) erhalten. Zusammen mit der Zahlung
des Beschwerdefuhrers vom 28.08.2023 in H6he von 140,62 EUR ergibt dies 2.019,37 EUR. Die Erd-
gaskosten in Hohe von 2.774,06 EUR hat die Beschwerdegegnerin um die Entlastungsbetréige von
308,44 EUR auf 2.465,62 EUR reduziert. Abzuglich der vom Beschwerdefihrer tatsdchlich geleisteten
Zahlungen in Héhe von 2.019,37 EUR ergibt sich die restliche Forderung in Hohe von 446,25 EUR.

Abrechnungen fur Letztverbraucher missen nach § 40 Abs. 1 Satz 1 EnWG einfach und verstandlich
sein. Die Darstellung des Saldos in der Verbrauchsabrechnung der Beschwerdegegnerin ist méglich-
erweise nicht ganz einfach zu verstehen, weil die Beschwerdegegnerin zunéchst nur die berechneten
Abschldge auffuhrt und deren Hohe sodann durch Gegenrechnung auf den tatséchlich erhaltenen
Betrag reduziert. Die Beschwerdegegnerin hat aber im Schlichtungsverfahren sehr umfangreiche und
vollsténdige Erkldrungen fur die Ermittlung des Saldenbetrages beigebracht. Sie hat dem Beschwer-
defuhrer die Abrechnung damit nach § 40 Abs. 1 Satz 2 EnWG verstandlich und unentgeltlich erlgu-
tert. Der BeschwerdefUhrer hat seinerseits nicht belegt, dass die Beschwerdegegnerin weniger Zah-
lungen zu seinen Gunsten angerechnet hat, als dieser tatsdchlich geleistet hatte. Insbesondere vor
dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer nachvollziehbare Erlduterungen des Saldenbetrages
erhalten hat, erscheint es unbillig, der Beschwerdegegnerin die Nachforderungen wegen des forma-
listischen Einwands zu verweigern, die Rechnung sei nicht einfach versténdlich. Der Beschwerdefuh-
rer kann sich auch nicht darauf berufen, die Beschwerdegegnerin habe ihm in der Abrechnung héhere
Zahlungen bestatigt. Die ursprunglichen Abschlagsforderungen sind insoweit eindeutig als , berech-
nete Abschldge “gekennzeichnet.

Im Interesse einer gutlichen Einigung sollte die Beschwerdegegnerin auf Mahn- und Verzugskosten
verzichten, wenn der Beschwerdefihrer die Nachforderung jetzt umgehend ausgleicht.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

Der Beschwerdeflhrer zahlt binnen zwei Wochen nach beiderseitigem Anerkenntnis
dieser Empfehlung zum Ausgleich der Restforderung aus der Verbrauchsabrechnung
vom 16.08.2023 an die Beschwerdegegnerin einen Betrag in Hohe von 446,25 EUR.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 3 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.

Berlin, den 15. Juli 2024

Jargen Kipp
Ombudsmann



