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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Uber die v,om Beschwerdefihrer unter Vorbehalt bezahlten Nachforderungen
der Beschwerdegegnerin im Zusammenhang mit Rechnungskorrekturen.

Der Beschwerdefuhrer wurde Uber mehrere Jahre bis einschlieBlich 08.02.2021 von der Beschwer-
degegnerin Uber einen Eintarifzahler (Nr. ..2015) sowie Uber einen Doppeltarifzahler (Nr. ..1566) mit
Strom beliefert. In den ersten Jahresrechnungen flr den Zahler mit der Nummer ...2015 rechnete die
Beschwerdegegnerin bis einschlieBlich zur Jahresrechnung 2015/2016 vierstellige Zdahlerstande ab,
obwohl der Beschwerdefuhrer mindestens fir die Jahresrechnung 2013/2014 einen funfstelligen
Zahlerstand mitgeteilt hatte. Im Zusammenhang mit der Ubermittlung von Zahlersténden fir die
Jahresrechnung 2016/2017 bat die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
20.10.2017 um Uberprifung des von diesem fir den 30.06.2017 (bermittelten Zdhlerstands
(101.835 kWh) fir den Zahler mit der Nummer ...2015. Im weiteren Verlauf nahm die Beschwerdegeg-
nerin auch Kontakt mit dem Netzbetreiber auf. Mit Datum vom 07.02.2018 erstellte die Beschwerde-
gegnerin die Jahresrechnung 2016/2017, in der sie erneut die letzte Zahlerstelle unbericksichtigt
lieB. Mit Datum vom 21.11.2019 erstellte die Beschwerdegegnerin die Jahresrechnung 2017/2018 mit
korrekten Zdhlerstdnden und korrigierte gleichzeitig alle Jahresrechnungen rickwirkend bis zum
21.10.2014, indem sie die zuvor vierstellig abgerechneten Zahlerstnde auf funfstellige Werte und die
funfstelligen Werte auf sechsstellige Werte abdnderte. Der Beschwerdeflhrer bezahlte die Nachfor-
derungen unter Vorbehalt.

Der Beschwerdefuhrer trgt vor, das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 20.10.2017 sei nicht
geeignet gewesen, ihn auf zu niedrige Verbrauchsdaten in der Vergangenheit hinzuweisen. Er habe
die Anfrage der Beschwerdegegnerin noch im November 2017 durch Ubermittlung aktueller Zahler-
sténde beantwortet. Die nachfolgenden Rechnungskorrekturen seien jedoch erst im November 2019
erfolgt. Bis dahin sei er im Glauben gewesen, Rechnungen und Abschldge seien korrekt, zumal er
schon zuvor regelmd@Big die korrekten Zdhlerstinde ubermittelt habe. Die Forderungen der Be-
schwerdegegnerin seien teilweise verjahrt und teilweise verwirkt. Er verlange daher die Rickzahlung
der nur unter Vorbehalt bezahlten Betréige.

Der BeschwerdefUhrer begehrt eine Rickzahlung in Hohe von 13.698,14 EUR zuzlglich Zinsen ab dem
29.12.2020.

Die Beschwerdegegnerin lehnt eine Rickzahlung ab.

Sie habe die Korrektur unter Anwendung der Regelungen des § 18 Abs. 2 Stromgrundversorgungsver-
ordnung (StromGVV) vorgenommen. In den urspranglichen Jahresrechnungen seien seit 2013 nur
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rechnerisch ermittelte Zahlerstdnde abgerechnet worden. Aufgrund der hohen Abweichung des fur
den 30.06.2017 mitgeteilten Zdhlerstands (101.835 kWh) zu dem fur den 30.06.2016 abgerechneten
Zahlerstand (8.757 kWh) habe sie den Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 20.10.2017 um Aufkld-
rung gebeten. Ab diesem Zeitpunkt sei dem Beschwerdeflhrer bewusst gewesen, dass die zuvor ab-
gerechneten Zahlerst@nde zu niedrig ermittelt worden seien. Der Beschwerdefihrer habe erst Anfang
2018 ein Zdhlerfoto Ubermittelt. Im Ergebnis habe sie nach weiteren Recherchen und notwendigen
Abstimmungen mit dem Netzbetreiber erst Ende 2019 die entsprechenden Rechnungskorrekturen
vornehmen kénnen. Diese seien auf den Zeitraum bis zum 20.10.2014 begrenzt worden. Die Nachfor-
derungen aus den Korrekturrechnungen vom November 2019 seien weder verjahrt noch verwirkt.

Der Netzbetreiber trégt ergdnzend vor, der Beschwerdefihrer habe am 06.01.2018 ein Zdhlerfoto
ubermittelt. Daraufhin habe er die Zdhlerstdnde flir 2017 abgedndert. Im April 2018 habe die Be-
schwerdegegnerin ihn gebeten, alle bei ihm hinterlegten Zahlerstdnde seit 2011 zu Gbermitteln. Dem
sei er unverzuglich nachgekommen.

Die Beschwerdegegnerin sollte die unter Vorbehalt vom Beschwerdefuhrer gezahlten Nachforderun-
gen far die Korrekturrechnungen 2014/2015 und 2015/2016 an den Beschwerdefuhrer zuriickerstat-
fen.

Auch die Beschwerdegegnerin geht vorliegend grundsdtzlich davon aus, dass es sich um einen Fehler
bei der Ermittlung des Rechnungsbetrags im Sinne von § 18 StromGVV gehandelt hat. Zwar sind die in
den ursprunglichen Rechnungen abgerechneten ZdahlerstGnde Uberwiegend als errechnet gekenn-
zeichnet. Allerdings hat die Beschwerdegegnerin sowohl in einer Korrekturrechnung fir das Beliefe-
rungsjahr 2012/2013 vom August 2013 als auch in der nachfolgenden Jahresrechnung 2013/2014
offensichtlich die vom Beschwerdeflihrer mitgeteilten Zahlerstdnde verwendet, nur eben mit einer
Stelle zu wenig. Der Fehler hat sich auch noch in der im Februar 2018 erstellten Jahresrechnung
2016/2017 fortgesetzt. Kénnen die Auswirkungen des Fehlers Gber einen groBeren Zeitraum als das
letzte Abrechnungsjahr festgestellt werden, ist der Korrekturanspruch gem. § 18 Abs. 2 StromGVV auf
lngstens drei Jahre beschrénkt. Streitig ist vor allem hier der genaue Zeitpunkt, der fur die Berech-
nung gewdhlt werden soll.

§ 18 Abs. 2 StromGVV ist eine Regelung, die das Vertrauen der Vertragspartner in die Richtigkeit und
Vollstandigkeit einer bereits erstellten Abrechnung schitzen soll. Diesem Schutzzweck entsprechend
ist die Dreijahresfrist von demjenigen Zeitpunkt an zu rechnen, in dem derjenige, von dem eine
Nachzahlung oder Rickzahlung verlangt wird, von der Mdglichkeit, wegen eines Berechnungsfehlers
in Anspruch genommen zu werden, jedenfalls dem Grunde nach Kenntnis hat (Morell, 2. Auflage, S 18
Abs. 2 GasGVV, Rn. 26 unter Hinweis auf Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 25.02.1981 WM 1981, S.
529; BGH, Urteil vom 08.07.1981, NJW 1982, S. 930). Wirkliche Kenntnis des Beschwerdeflhrers von
dem Berechnungsfehler kann man hier wohl erst ab dem 21.11.2019 mit der Erstellung der Abrech-
nung 2017/2018 bzw. der Ubersendung von Korrekturrechnungen annehmen. Zwar hat die Be-
schwerdegegnerin den Beschwerdeflhrer bereits im November 2017 wegen des damals Ubermittel-
ten Zdahlerstands angeschrieben. Allerdings werden in dem Schreiben sowohl der korrekte Zdhler-
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stand vom 01.09.2016 als auch der richtige Zahlerstand vom 30.06.2017 aufgefuhrt. Aus den dort
aufgefthrten Werten ergibt sich gerade kein Hinweis auf einen Berechnungsfehler. Zudem hat die
Beschwerdegegnerin im Februar 2018 nach erneutem Erhalt eines korrekten Zéhlerstands eine Ab-
rechnung far den Lieferzeitraum vom 01.07.2016 bis zum 30.06.2017 (Jahresrechnung 2016/2017)
erstellt, die zu den zuvor erstellten Jahresabrechnungen passte. Der Beschwerdefuhrer durfte an-
schlieBend davon ausgehen, dass die bis dahin erstellten Abrechnungen von der Beschwerdegegne-
rin korrekt erstellt worden sind. Erstmals mit der Jahresrechnung 2017/2018 vom 21.11.2019 und den
parallel erstellten Korrekturrechnungen ist der Beschwerdefuhrer von der Beschwerdegegnerin tat-
s@ichlich auf die fehlerhafte Ermittlung in den Vorjohren hingewiesen worden. Es erscheint daher
sachgerecht, dass die Korrektur auf die Jahresrechnung 2016/2017 beschrankt wird, da alle vorheri-
gen Jahresrechnungen nachweislich mehr als drei Jahre vor November 2019 erstellt worden sind.

Im Sinne des Schlichtungsgedankens sollte der Beschwerdeflhrer seinerseits auf die Geltendma-
chung dartber hinausgehender Rickforderungen verzichten. Im Falle einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung dirften beide Seiten gleichermaBen Rechts- und Kostenrisiken haben.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin zahlt dem Beschwerdefuhrer die unter Vorbehalt gezahlten
Nachforderungen aus den Korrekturrechnungen vom 21.11.2019 fir die Beliefe-
rungsjahre 2014/2015 (2.799,90 EUR) sowie 2015/2016 (3.940,07 EUR) zurtick.

2. Der Beschwerdeflhrer verzichtet im Gegenzug auf die Geltendmachung weiterer
Ruckforderungen aus dem zwischenzeitlich beendeten Vertragsverhaltnis.
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Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 21. April 2021

Jurgen Kipp
Ombudsmann



