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Schlichtungsempfehlung

I
Die Beteiligten streiten uber die Abrechnungen der Beschwerdegegnerin.

Der Beschwerdefuhrer wird seit dem 01.09.2021 von der Beschwerdegegnerin mit Strom beliefert.
Bestandteil des Vertrags ist die Abtretung der Einspeisevergltung flr den von der PV-Anlage des
Beschwerdefuhrers produzierten Strom an die Beschwerdegegnerin. Im Gegenzug erhdlt der Be-
schwerdefihrer eine Paketmenge flr einen monatlichen Fixpreis fur den von ihm zusatzlich ent-
nommenen Strom. Bei Vertragsbeginn betrug den vereinbarte Paketmenge 1.500 kWh bei einen Fix-
preis von 20,95 EUR/Monat. Hierfur vereinbarten die Beteiligten eine Preisgarantie von zwolf Mona-
fen.

Mit Datum vom 24.11.2022 erstellte die Beschwerdegegnerin die erste Jahresrechnung fur den Belie-
ferungszeitraum vom 01.09.2021 bis zum 31.08.2022. In dieser berucksichtigte die Beschwerdegeg-
nerin keine Einspeisevergitung. Fur den Stromverbrauch (1.975 kWh) stellte sie dem Beschwerde-
fuhrer einen Paketpreis von 203,40 EUR in Rechnung. Zusd@tzlich berechnete sie einen Arbeitspreis
von 27,00 Cent/kWh far den bezogenen Strom. Unter Berlcksichtigung der vom Beschwerdefthrer
geleisteten Zahlungen ergab sich aus der Rechnung eine Nachforderung in Héhe von 458,75 EUR. Die
Nachforderung buchte die Beschwerdegegnerin zunéchst vom Konto des Beschwerdefihrers ab. Der
Beschwerdefihrer nahm anschlieBend eine Ruckbuchung vor.

Nach Eréffnung des Schlichtungsverfahrens hat die Beschwerdegegnerin mit Datum vom 08.12.2023
eine Korrekturrechnung fur den vorgenannten Belieferungszeitraum erstellt. In der Korrekturrech-
nung wurde die vom Beschwerdeflhrer selbst angegebene Einspeisemenge von 7.242 kWh aufge-
fahrt. Als Energiekosten flr die Bezugsmenge (unverandert 1.975 kWh) sind dem Beschwerdefthrer
ein Bruttobetrag in Hohe von 332,47 EUR auf Basis eines Pakets von 2.000 kWh in Rechnung gestellt
worden. Unter Verrechnung weiterer Posten hat sich aus der Rechnung ein Rechnungsguthaben in
Hohe von 104,37 EUR ergeben. Mit Datum vom 05.09.2024 hat die Beschwerdegegnerin die Rech-
nung fur den Belieferungszeitraum vom 01.09.2021 bis zum 31.08.2022 erneut Kkorrigiert. In dieser
sind nunmehr folgende Positionen aufgefuhrt:
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Position Menge Betrag in EUR
Cloudeinspeisung 3.811,63 kWh

Cloudentnahme 2.000,00 kWh -325,91
Cloud-Uberschuss 1.811,63 kWh +158,88
Geleistete Zahlungen 0.00
Weitere Rechnungspositionen +730,15
Zwischensumme 563,12
Entlastungsbetrdge 0.00
Gutschrift 563,12
Sonstige Posten -1.193,67

Zusatzlich hat die Beschwerdegegnerin mit Datum vom 09.09.2024 eine Korrekturrechnung fr den
Belieferungszeitraum vom 01.09.2022 bis zum 31.12.2022 erstellt, in der ein Rechnungsguthaben in
Hohe von 145,24 EUR sowie ein sonstiger Rechnungsposten in Héhe von 630,55 EUR aufgefuhrt sind.
SchlieBlich hat die Beschwerdegegnerin mit Datum vom 10.09.2024 eine Korrekturrechnung fur das
gesamte Kalenderjahr 2023 Ubermittelt. Diese enthdlt ein Rechnungsguthaben in Hohe von
771,56 EUR sowie eine sonstige Rechnungsposition von 485,31 EUR.

Der BeschwerdefUhrer tragt vor, die Abrechnungen sei weiterhin fehlerhaft bzw. nicht nachvollzieh-
bar. Bereits im Rahmen der Beanstandung der urspringlichen Jahresrechnung flr den Lieferzeit-
raum vom 01.09.2021 bis zum 31.08.2022 habe er dargelegt, dass sich rechnerisch anstelle der aus-
gewiesenen Nachforderung in Hohe von 458,75 EUR ein Guthaben in Héhe von 400,84 EUR ergebe.
Auch die nachfolgenden Jahresrechnungen seien nicht einfach und verstdndlich. Es sei vor allem
unklar, welche Zahlungen die Beschwerdegegnerin angerechnet habe und woraus sich die sonstigen
Rechnungspositionen ableiteten. Er habe den Eindruck, dass die Beschwerdegegnerin eine Ruck-
wdrtsrechnung vorgenommen habe, damit am Ende rechnerisch stimmige Betrige herauskdmen.

Der Beschwerdefuhrer fordert sinngemd@B den Erhalt von nachvollziehbaren Abrechnungen unter
Bertcksichtigung der vereinbarten Konditionen.

Die Beschwerdegegnerin verweist auf die zuletzt erstellten Rechnungen.

Sie tragt vor, der Vorgang hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer beanstandeten Positionen befinde
sich erneut zur Prifung in der Fachabteilung. Insgesamt gehe sie derzeit jedoch von der Richfigkeit
der genannten Summen aus.



Q Schlichtungsstelle
O EnergieelV.

Der Anfrag ist feilweise begrindef.

Die Beschwerdegegnerin sollte dem Beschwerdefuhrer entweder einfache und verstandliche Rech-
nungen Gbermitteln oder die zuletzt erstellfen Rechnungen noch einmal in Bezug auf jede dort auf-
gefuhrte Position erl@utern und zudem eine Vertragskontolbersicht Gbermitteln, in der alle tatséch-
lichen Ein- und Auszahlungen bertcksichtigt sind.

Rechnungen flr Energielieferungen an Letztverbraucher missen nach § 40 Abs. 1 Energiewirt-
schaftsgesetz (EnWG) einfach und verstdndlich sein. Das trifft auf die zuletzt erstellten Abrechnun-
gen der Beschwerdegegnerin nicht zu. Sie sind dem Letztverbraucher auf dessen Wunsch verstand-
lich und unentgeltlich zu erldutern. Weshalb die Beschwerdegegnerin die am 08.12.2023 erstellte
Korrekturrechnung far den Lieferzeitraum vom 01.09.2021 bis zum 31.08.2023 erneut korrigiert hat,
hat die Beschwerdegegnerin nicht genau erldutert. Nach Auffassung der Schlichtungsstelle ist diese
Rechnung inhaltlich und rechnerisch weitestgehend korrekt gewesen. In dieser Rechnung wurde die
Einspeisemenge vollsténdig berucksichtigt. Flr die Bezugsmenge von 1.975 kWh hat die Beschwer-
degegnerin den Paketpreis fir 2.000 kWh angesetzt. Ein Mehrverbrauch wurde nicht mehr in Rech-
nung gestellt. Dieses Paket war wirtschaftlich gunstiger, als wenn die Beschwerdegegnerin das bei
Vertragsschluss verwendete Paket von nur 1500 kWh zuzlglich Mehrverbrauchspreis von
27,00 Cent/kWh verwendet hatte.

In den im September 2024 erstellten Rechnungen wurden die durch den Beschwerdefuhrer tatsdach-
lich geleisteten Abschlagszahlungen feilweise nicht bericksichtigt. Auch die Zusammensetzung der
weiteren Rechnungspositionen und sonstigen Posten wird in den Abrechnungen nur sehr einge-
schréankt und nicht vollstindig nachvollziehbar erléutert. Unklar ist schlieBlich, weshalb die Einspei-
semenge fur den ersten Abrechnungszeitraum (01.09.2021 bis 31.08.2022) in der Rechnung vom
05.09.2024 mit nur noch 3.811 kWh und nicht mehr mit 7.242 kWh ausgewiesen ist. Streitigkeiten
Uber Einspeisemengen fallen allerdings nicht in die Zustandigkeit der Schlichtungsstelle nach § 111b
EnWG, so dass hieruber keine abschlieBende Aufkldrung im Rahmen des Schlichtungsverfahrens
vorgenommen werden kann.
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Unter Abwagung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin Gbermittelt dem Beschwerdeflhrer binnen 30 Tagen nach
beidseitigem Anerkenntnis der Empfehlung entweder in sich schlussige Rechnungen fur
den Lieferzeitraum vom 01.09.2021 bis zum 31.12.2023, in denen alle tatsdchlichen
Zahlungen des Beschwerdefihrers sowie die korrekten Energiemengen aufgefihrt sind
und die den vertraglichen Vereinbarungen entsprechen oder sie Ubermittelt eine nach-
vollziehbare Erléduterung zu den Rechnungen vom September 2024.

2. Ein sich danach ggf. noch ergebendes, tatséchlichen Guthaben wird unverziglich an
den Beschwerdefuhrer ausgezahlt.

Die gemd@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung far
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu fragen.

Berlin, den 24. September 2024

Jurgen Kipp
Ombudsmann



