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Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten Gber die Frage, mit welcher Erdgaslieferantin ab dem 01.12.2021 ein Liefer-
vertrag besteht sowie Uber Zahlungsanspriche der 6rtlichen Grundversorgungsgesellschaft.

Der Beschwerdefuhrer beauftragte seine Wunschlieferantin am 06.11.2021, ihn ab dem 01.12.2021
mit Erdgas zu versorgen. Im Lieferauftrag gab der BeschwerdefUhrer eine unvollstdndige Zahler-
nummer ohne die letzten beiden Ziffern an. Die zustdndige Netzbetreiberin lehnte die Lieferanmel-
dung der Wunschlieferantin ab, weil die Lieferstelle nicht identifizierbar sei. Mit Schreiben vom
27.11.2021 teilte die Wunschlieferantin dem Beschwerdeflhrer mit, der Liefervertrag komme nicht
zustande, weil die Netzbetreiberin die Anmeldung der Lieferstelle aus unbekannten Grinden abge-
lehnt habe.

Die Grundversorgerin richtete nach Mitteilung der Netzbetreiberin zundchst eine Ersatzversorgung ab
dem 01.12.2021 unter der Vertragskontonummer ...497 ein. Nachdem eine weitere Lieferantin ihre
Lieferanmeldung zum 24.01.2022 wieder storniert hatte, richtete die Grundversorgerin ab diesem Tag
ein neues Vertragskonto fur die Grund-/Ersatzversorgung ein (Nr. ...846). Die vom Beschwerdefihrer
zur ersten Vertragskontonummer gezahlten Abschldge verrechnete die Beschwerdegegnerin zu-
ndchst auf die Nachforderung aus der Schlussrechnung fir das Vertragskonto ...497. Uberzahlungen
fur das Vertragskonto ..497 uberwies die Grundversorgerin an den Beschwerdefuhrer zuruck, nach-
dem dieser keine ausdrickliche Zustimmung dazu erteilt hatte, den zur alten Vertragskontonummer
Uberwiesenen Betrag auf das neue Vertragskonto umzubuchen. Die Grundversorgerin verlangt vom
Beschwerdefihrer seither Bezahlung der Abschl@ge zur neuen Vertragskontonummer ...846.

Der Beschwerdefthrer tragt vor, die Netzbetreiberin misse transparent und vollstédndig, auch durch
Akteneinsicht, aufkldren, warum der gewlnschte Lieferantenwechsel zum 01.12.2021 noch immer
nicht umgesetzt worden sei. Die Wunschlieferantin habe ihm nach Auftragseingang mitgeteilt, er
brauche nichts weiter zu tun, sie werde sich um alle erforderlichen Schritte kimmern. Auf Nachfrage
habe die Wunschlieferantin ihm mitgeteilt, die Netzbetreiberin habe das Zustandekommen des Ver-
trages verhindert. Er sei seit Jahren Anschlussnutzer, der Netzbetreiberin habe die Lieferstelle doch
bekannt sein missen. Weder die Wunschlieferantin noch die Netzbetreiberin hatten ihn uber die un-
vollsténdige Zahlernummer informiert. Er habe damit nicht die Mdglichkeit zur Korrektur erhalten.
Das preislich deutlich schlechtere Angebot der Grundversorgerin habe er nicht angenommen. Die
Grundversorgerin habe punktlich gezahlte Abschl@ge zurlck Uberwiesen. Sie mahne trotz des lau-
fenden Schlichtungsverfahrens Zahlungen an und drohe mit einer Versorgungssperre. Diese Vorge-
hensweise sei rechtswidrig und rechtsmissbréuchlich. Er habe gebeten, den jetzt von der Netzbetrei-
berin angekundigten Gaszdahlerwechsel zu verschieben, weil dies aus seiner Sicht die Sachaufklérung
erschweren wrde.
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Der Beschwerdefihrer verlangt sinngemaB von der Netzbetreiberin, dass diese die Verantwortung fur
den zum 01.12.2021 gescheiterten Lieferantenwechsel ubernehmen solle. Die Vorgdnge mussten
lickenlos aufgekldart werden. Die Grundversorgerin muisse auf Mahnkosten oder Sperrungen wegen
der offenen Abschlagsforderungen verzichten.

Die Grundversorgerin halt an ihren Forderungen fest.

Sie verweist auf die im gemeinsamen Service mit der Netzbetreiberin an den Beschwerdefhrer ver-
sandten Mitteilungen. Uber die erneute Ersatzversorgung ab dem 24.01.2022 sowie die neue Ver-
tragskontonummer habe sie den Beschwerdefuhrer im BegriBungsschreiben vom 17.01.2022 infor-
miert. Sie habe dem Beschwerdefuhrer bereits erldutert, warum zwei Vertragskontonummern verge-
ben worden seien. Ihre Bitte vom 29.03.2022, auf die richtige Vertragskontfonummer zu Uberweisen
bzw. eine Erlaubnis zur Umbuchung auf das aktuelle Vertragskonto zu erteilen, habe der Beschwer-
defuhrer nicht beantwortet. Weil Uberweisungen - hier zur alten Vertragskontonummer - grundsétz-
lich zweckgebunden seien, habe sie sich dazu entschieden, die Zahlungen zuriick zu Uberweisen. Seit
Juni 2022 habe der Beschwerdefuhrer keine Zahlungen mehr geleistet.

Die Netzbetreiberin tragt vor, sie habe die Anmeldung der Wunschlieferantin vom 09.11.2021 wegen
der unvollstdndigen Zahlernummer nicht bestatigen kénnen und deshalb nach der Lieferabmeldung
der Vorlieferantin die Lieferstelle des Beschwerdefihrers ab dem 01.12.2021 der Grundversorgerin
zugeordnet, die die Lieferstelle noch immer mit Erdgas versorge. Die Anmeldung einer weiteren Lie-
ferantin vom 31.12.2021 sei wieder aufgehoben worden. Dem Beschwerdefihrer habe sie auf Nach-
frage alle Vorg@inge aus Netzbetreibersicht erldutert. Die vom Beschwerdefuhrer gewinschte Akten-
einsicht kénne sie nicht ermdglichen, da die Lieferantenwechselprozesse zwischen den einzelnen
Marktpartnern im elektronischen EDIFACT-Format erfolgten. Akten als solche gebe es nicht. Bis Mitte
Januar 2022 hatte die Wunschlieferantin gegebenenfalls die Lieferstelle noch rickwirkend ab dem
01.12.2021 anmelden koénnen. Dies habe sie dem Beschwerdefihrer am 07.01.2022 auf Nachfrage
erldutert.

Die Wunschlieferantin ist der Auffassung, sie habe keine Pflichten bei der Auftragsbearbeitung ver-
letzt. Sie wisse nicht, warum der Beschwerdefuhrer im Auftrag nicht die vollstdndige Zahlernummer
eingetragen habe.

Dem Vorschlag der Schlichtungsstelle, dass die Wunschlieferantin an den Beschwerdefthrer einen
pauschalen Betrag in H6he von 100,00 EUR bezahlt, hat die Wunschlieferantin zugestimmt. Sie hat
diesen Betrag nach ihren Angaben bereits zur Auszahlung hinterlegt.

Die Beteiligten sollten sich jetzt dahingehend einigen, dass die Wunschlieferantin dem Beschwerde-
fuhrer einen Betrag in Hohe von 100,00 EUR ausbezahlt. Die Grundversorgerin sollte auf eventuelle
Mahn-, Verzugs- oder Kosten fur Sperrandrohungen verzichten. Die verbleibende Forderung der
Grundversorgerin sollte der Beschwerdefuhrer sodann ausgleichen.
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Dieser Vorschlag beruht auf den nachstehenden Erwégungen:

Zwischen dem Beschwerdefthrer und der Wunschlieferantin ist kein wirksamer Liefervertrag zum
01.12.2021 zustande gekommen.

Die Wunschlieferantin hat den Auftrag des Beschwerdefuhrers nicht bestatigt. Sie hat den Auftrag
vielmehr mit Schreiben vom 27.11.2021 endgultig abgelehnt, weil ihre Lieferanmeldung bei der Netz-
betreiberin gescheitert war. Es bestand und besteht daher kein vertraglicher Anspruch des Be-
schwerdefihrers gegen die Wunschlieferantin, mit Erdgas beliefert zu werden. Aus dem Lieferauftrag
allein ergibt sich grundsatzlich noch kein Anspruch auf Belieferung mit Energie. Es bedarf stets einer
Zustimmung des Lieferanten, d. h. der Vertragsbestatigung.

Die Lieferanmeldung ist wegen der fehlerhaft im Auftrag angegebenen Zahlernummer gescheitert.

Der Beschwerdefuhrer hatte im Lieferauftrag die Nummer seines Erdgaszdhlers um zwei Stellen am
Ende verkurzt angegeben. Dies ergibt sich aus der Auftragseingangsbest@tigung. Die im Auftrag be-
nannte Zdhlernummer war auf der ersten Seite des Schreibens vom 06.11.2021 aufgefuhrt.

Die Beschwerdegegnerin hatte in der Auftragseingangsbestatigung weiterhin ausgefahrt: ,/../ vielen
Dank fir Ihren Auftfrag. Nun kénnen Sie erstmal die FulBe hochlegen, wihrend wir uns um alles kim-
mern. Wie geht es fir Sie weiter? Wir prafen nun lhren Aufirag. lhre Angaben finden Sie im Anhang
noch einmal im Uberblick. Nach erfolgreicher Prifung lhres Auftrags senden wir Ihnen dann eine
Vertragsbestdtigung mit allen relevanien Informationen zu Bei der Energielieferung unter anderem
den Lieferbeginn und lhren monatlichen Abschlag. Bei Mehrwerfen den genauen Starttermin lhrer
Dienstleistung. Ist uns ein Fehler unterlaufen? Dann nutzen Sie gern unser online Konfaktformular.

L]

Der Beschwerdeflhrer hat die in der Auftragseingangsbestdtigung genannte unvollsténdige Zdhler-
nummer nicht umgehend ergéinzt. Auch wenn nachvollziehbar ist, dass dem Beschwerdefihrer der
Unterschied von zwei Ziffern zum Aufdruck auf dem Erdgaszdéhler wohl einfach nicht aufgefallen ist,
durfte der Beschwerdefthrer sich nicht uneingeschrénkt darauf verlassen, dass die Beschwerde-
gegnerin den Auftrag ohne weiteres Zutun wirde realisieren kénnen. Die Beschwerdegegnerin hatte
in der Eingangsbestatigung ausdricklich noch einmal um Kontrolle der mitgeteilten Daten gebeten.

Die Wunschlieferantin hat bei der Netzanmeldung keine Fehler gemacht, indem sie fir den Versuch
der Netzanmeldung am 09.11.2021 die im Auftrag angegebene Zdhlernummer verwendet hat. Weil
grundsdatzlich kein Rechtsanspruch darauf besteht, dass ein noch nicht bestatigter Lieferauftrag
auch vom Lieferanten angenommen wird, durfte die Wunschlieferantin den Lieferauftrag ohne Be-
grandung ablehnen. Es ist fraglich, ob der Beschwerdefthrer trotz der insoweit eindeutigen Angaben
in der Eingangsbestatigung darauf vertrauen durfte, dass die Wunschlieferantin ihn vor einer Ableh-
nung noch einmal kontaktiert, um etwaige Fehler in den Daten des Auftrags aufzuklaren.

Die Wunschlieferantin hat dem Beschwerdefihrer bereits einen Betrag von 100,00 EUR zugesagt.
Damit sind aus Sicht der Schlichtungsstelle etwaige Anspriche des Beschwerdefihrers gegen die
Wunschlieferantin abgegolten.
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Nach derzeitigem Sachstand ist die Lieferanmeldung der Wunschlieferantin bei der Netzbetreiberin
mit der um zwei Ziffern am Ende verkirzt Gbermittelten Zdhlernummer gescheitert, weil die Liefer-
stelle durch die Systeme automatisiert nicht zu identifizieren war. Eine Kombination aus (richtigem
Namen des Kunden), richtiger Adresse und fehlerhafter Zahlernummer ist fir sich genommen nicht
eindeutig, weil die angefragte zu kurze Zahlernummer an der Lieferstelle nicht existiert bzw. existie-
ren kann.

Die Netzbetreiberin hatte die Lieferstelle mit den angegebenen Daten jedoch wohl bei nachtraglicher
handischer Bearbeitung oder bei entsprechender Programmierung ihrer Datenbank identifizieren
kénnen.

Nach den Geschdftsprozessen Lieferantenwechsel Gas (GelLi Gas) der Bundesnetzagentur vom
20.12.2016, die alle Lieferanten und Netzbetreiber beachten mussen, darf eine Anfrage wegen feh-
lender Identifizierbarkeit einer Lieferstelle nur abgelehnt werden, wenn die Identifizierung einer Lie-
ferstelle auch bei Wahrung der gebotenen Sorgfalt nicht méglich ist. Im vorliegenden Fall ist davon
auszugehen, dass Name und Anschrift des Beschwerdefuhrers der Netzbetreiberin bekannt waren.
Der Beschwerdefuhrer war nicht neu eingezogen, sondern wohnt bereits seit ldngerer Zeit an der Lie-
ferstelle.

Der Beschwerdefuhrer kann von der Netzbetreiberin aber nicht verlangen, dass diese die Lieferstelle
nachtraglich noch der Wunschlieferantin zuordnet. Dies wdre nur mit Zustimmung der Wunschliefe-
rantin maéglich, die den Lieferauftrag jedoch bereits am 27.11.2021 endgdiltig abgelehnt hat.

Die Ablehnung war dem Beschwerdefthrer auch bekannt. Ein Schadensersatzanspruch des Be-
schwerdeflhrers gegen die Netzbetreiberin kénnte sich nur darauf beziehen, dass der Beschwerde-
fuhrer Ende November 2021 bei der Wunschlieferantin oder einem anderen Lieferanten nicht mehr so
gunstige Preiskonditionen bekommen konnte wie ursprunglich gewinscht. Dass der Beschwerde-
fahrer in der Belieferung der Grundversorgerin zu mutmaBlich héheren Kosten als in einem Sonder-
kundenvertrag geblieben ist, obwohl die Wunschlieferantin nicht mehr bereit war, den Lieferauftrag
noch zu realisieren, muss die Netzbetreiberin sich nicht zurechnen lassen. Es ist unklar, wie hoch die
Mehrkosten des Beschwerdeflihrers gewesen wdren, wenn dieser Dezember 2021 noch versucht
hatte, einen anderen ginstigen Sonderkundenvertrag abzuschlieBen.

Ein konkreter Schadensersatzanspruch des Beschwerdefuhrers ist bisher nicht beziffert oder belegt.

Die Schlichtungsstelle kann weiterhin nicht empfehlen, dass der Beschwerdefuhrer bei der Netzbe-
treiberin die von ihm geforderte Akteneinsicht erhalt.

Netzanmeldungen mussen Uber den von der Bundesnetzagentur vorgegebenen standardisierten Da-
tenaustausch abgewickelt werden. Dieser findet ausschlieBlich auf elekironischem Wege statt. Eine
Aktenfihrung in Papier uber die elektronischen Meldungen im EDIFACT-Format hinaus, die bei den
Beteiligten fur die gesetzlich vorgesehenen Zeitrdume gespeichert werden, ist weder gesetzlich vor-
geschrieben noch praktikabel. Die Netzbetreiberin kann dem Beschwerdefuhrer keine Daten uber die
bereits beschriebenen Auszige aus ihrer Datenbank hinaus vorlegen. Rechte des Beschwerdeflhrers
nach der Datenschutzgrundverordnung bleiben hiervon unberuhrt. Diese musste der Beschwerde-
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fahrer aber selbst gegentber der/dem Datenschutzbeauftragten der Netzbetreiberin geltend ma-
chen. Im Schlichtungsverfahren kdnnen Datenschutzfragen nicht gepraft werden.

Der von der Netzbetreiberin beabsichtigte Zahlerwechsel beeinflusst Anspriiche des Beschwerdefih-
rers nicht. Es ist unstreitig, dass der BeschwerdefUhrer bisher den Zdahler mit der Nummer ..342
nutzt. Die Netzbetreiberin darf den Zdahler in ihrer Eigenschaft als Messstellenbetreiberin austau-
schen. Der Zahler steht im Eigentum der Netzbetreiberin. Der BeschwerdefUhrer sollte daher jetzt mit
der Netzbetreiberin einen Termin flr den Zahlertausch vereinbaren. Ein Sperrauftrag der Grundver-
sorgerin liegt der Netzbetreiberin nach derzeitigem Sachstand nicht vor. Es liegen keine Anhalts-
punkte dafur vor, dass die Netzbetreiberin eine Sperrung der Lieferstelle beabsichtigt. Sie kann je-
doch nach § 38 Messstellenbetriebsgesetz nach vorheriger Ankundigung ein Recht auf Zutritt zum
Gaszdhler, um den beabsichtigten Austausch vorzunehmen.

Der Beschwerdefthrer sollte die von der Grundversorgerin geforderten Abschldge und Nachforde-
rungen jetzt anerkennen und ausgleichen.

Die ortliche Grundversorgerin hat einen Anspruch auf Bezahlung der von ihr gelieferten Energie. Der
Beschwerdeflihrer hatte offenbar zundchst eine andere Lieferantin beauftragt, ihn ab dem
24.01.2022 zu beliefern. Dieses Unternehmen hat die Lieferanmeldung ab dem 24.01.2022 jedoch
wieder storniert. Der Beschwerdefuhrer hatte den Lieferauftrag méglicherweise widerrufen. Ab dem
24.01.2022 musste die Grundversorgerin die Lieferstelle daher erneut in die Grund-/Ersatzversorgung
ubernehmen. Sie hat nach ihren Angaben den BeschwerdefUhrer daruber informiert, zu welcher Ver-
tragskontonummer Zahlungen far die Belieferung ab dem 24.01.2022 zu leisten waren. Es ist recht-
lich nicht zu beanstanden, dass die Grundversorgerin die Zahlungen des Beschwerdefihrers zur ers-
ten Vertragskontonummer nicht ohne dessen ausdrickliche Zustimmung auf das zweite Vertrags-
konto umgebucht hat. Der Beschwerdefuhrer hat die Zahlungen fur die erste Vertragskontonummer
..497 bereits zurlckerhalten. Aus diesem Grunde fehlten Zahlungen fur die zweite Vertragskonto-
nummer ...846. Dies hat zu den Mahnungen sowie der Sperrandrohung fur die Lieferstelle gefthrt.

Die Grundversorgerin hat auf Bitten der Schlichtungsstelle eine Mahnsperre veranlasst.

Die Grundversorgerin sollte dem Beschwerdefihrer jetzt noch einmal eine aktualisierte Forderungs-
aufstellung ohne jegliche Verzugskosten Gbersenden.

Der Beschwerdefuhrer sollte sodann die ausstehenden Abschl@ge sowie etwaige Nachforderungen
aus Verbrauchsabrechnungen an die Grundversorgerin Gberweisen.
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Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wardigung der Rechtslage wird daher empfoh-
len, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Wunschlieferantin Uberweist auf ein vom Beschwerdefuhrer zu benennendes
Bankkonto einen Betrag in Héhe von 100,00 EUR. Damit sind alle wechselseitigen
Anspriche wegen des im November 2021 nicht zustande gekommenen Lieferver-
trages abgegolten.

2. Die Grundversorgerin verzichtet auf sdmtliche Mahn- und Verzugskosten, soweit
diese bereits angefallen sein sollten. Sie Ubersendet dem Beschwerdefihrer noch
einmal eine aktualisierte Forderungsaufstellung.

3. Der Beschwerdefuhrer gleicht die Forderungen der Grundversorgerin binnen zwei
Wochen nach Ubermittlung der Forderungsaufstellung aus.

4. Ein Schadensersatzanspruch des Beschwerdeflhrers gegen die Netzbetreiberin ist
derzeit nicht begrindet.

Die nach § 111 b Abs. 6 S. 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 S. 1 Kostenordnung fur die
Schlichtungsstelle Energie zu erhebende Fallpauschale ist gemdB § 2 S. 2 der Kostenordnung von der
Wunschlieferantin, der Grundversorgerin sowie der Netzbetreiberin je zu einem Drittel zu tragen.

Berlin, den 30. Januar 2023

Jargen Kipp
Ombudsmann



