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AZ: sse-20506/23

Schlichtungsempfehlung

Die Beteiligten streiten uber die Wirksamkeit einer Preiséinderung.

Der Beschwerdeflhrer wurde im Zeitraum vom 01.05.2017 bis zum 31.12.2023 durch die
Beschwerdegegnerin in einem Sonderkundentarif mit Gas beliefert. Zuletzt war ein Nettoarbeitspreis
von 5,77 Ct/kWh fur einen Jahresverbrauch zwischen 5.001 kWh und 15.000 kWh (Stufe 2] vereinbart.

Nach Erhalt der Jahresabrechnung vom 14.08.2023 fur den Zeitraum vom 29.06.2022 bis zum
29.06.2023 stellte der Beschwerdefiihrer fest, dass ab dem 01.10.2022 ein Nettoarbeitspreis (Stufe
2) von 10,71 Ct/kWh zugrunde gelegt wurde. Er widersprach sodann der Abrechnung. Wahrend des
Schlichtungsverfahrens erstellte die Beschwerdegegnerin  unter dem 08.01.2024 die
Schlussabrechnung Uber den Zeitraum vom 30.06.2023 bis zum 31.12.2023, in welcher sie ebenfalls
zu den héheren Preisen abrechnete.

Der Beschwerdefthrer tragt vor, dass er kein Preisanpassungsschreiben erhalten habe und die
Beschwerdefihrerin daher zu den ihm bekannten Preisen abrechnen musse.

Der Beschwerdefthrer beantragt, die Abrechnungen vom 14.08.2023 und 08.01.2024 unter
Zugrundelegung der vereinbarten Preise zu korrigieren.

Die Beschwerdegegnerin lehnt dies ab.

Die Beschwerdegegnerin trdgt vor, sie habe den Beschwerdefihrer mit dem per E-Mail am
24.08.2022 versandten Preisanpassungsschreiben Gber die Anpassung des Nettoarbeitspreises mit
Wirkung zum 01.10.2022 sowie das damit verbundene Sonderkundigungsrecht informiert.

Das von ihr im Schlichtungsverfahren eingereichte Preisanpassungsschreiben verweist dabei u.a. auf
die Gasbeschaffungsumlage sowie die Gasspeicherumlage und lautet auszugsweise wie folgt:

(Seite 1)

Aufgrund der EinfUihrung der beiden vom Gesetzgeber
beschlossenen Umlagen, sowie der weiter gestiegenen
Beschaffungskosten, missen wir Ihre Arbeitspreise zum 01.10.2022
um 8,83 Cent/kWh (brutto) anpassen. lhre Grundpreise bleiben
unverandert. Bitte entnehmen Sie die neuen Konditionen der unten
aufgeflihrten Tabelle.
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Ihre Konditionen fiir | b dem 01.10.2022:
Arbeitspreise Grundpreise
Jahresverbrauch in kWh
Cent’kWh Euro/Jahr
netto brutto netto  brutto
Stufe 1 bis 5.000 kWh 15.181 18.07 36.00 42.84
Stufe 2 von 5.001 bis 15.000 kWh 13.741 16.35 108.00 128.52
Stufe 3 von 15.001 bis 50.000 kWh 13.501 16.07 144.00 171.36
Stufe 4 von 50.001 bis 300.000 kWh 13,357 15.89 216.00 257.04
Stufe 5 von 300.001 bis 1.000.000 kWh 13,273 15.79 468.00 556.92

Die Abrechnung erfolgt in der fur den Kunden gunstigsten Preisstufe (Bestabrechnung). Die
Nettoarbeitspreise enthalten den Energie- und Netzanteil sowie in gesetzlicher Hohe die
Energiesteuer, die Konzessionsabgabe gemal Konzessionsabgabenverordnung, den CO2-Preis
gemaf dem Brennstoffemissionshandelsgesetz (BEHG), die Gasbeschaffungsumiage und die
Gasspeicherumlage. Die Bruttopreise sind gerundet und enthalten die Umsatzsteuer in der
jeweils gesetzlich geltenden Hohe (derzeit 19 %). Die im Energiesteuergesetz vorgesehenen
Steuerentlastungen geman § 45 ff., z. B. fur Untemehmen des produzierenden Gewerbes sowie
fur Untemehmen der Land- und Forstwirtschaft, missen durch den Kunden direkt beim
zustandigen Hauptzollamt beantragt werden.

Sie habe die Preisanpassungsschreiben mit der Anforderung einer Lesebestdtigung versandt. Der
Beschwerdefuhrer habe die E-Mail auch gedffnet. Zum Nachweis reichte sie den folgenden Auszug
aus ihrem internen System ein:

Nachweis Preisanderungsschreiben 01.10.2022 geoffnet _

An@alogt am Kundennummar LRI AT m Markermorteraknon

240620221718 10212231 _ E-Msil geoffret

Dass die Gasbeschaffungsumlage nicht eingefuhrt und die Mehrwertsteuer im Abrechnungszeitraum
auf 7 Prozent gesenkt worden seien und damit andere als die im Preisanpassungsschreiben
angegebenen Preise gultig seien, hdtte sie dem Beschwerdefuhrer nicht gesondert mitteilen missen.

Der Schlichtungsantrag ist begrundet.

Die Preisanpassung zum 01.10.2022 ist unwirksam.

Denn Voraussetzung fir die Wirksamkeit ist zundchst der Zugang des Preisanpassungsschreibens
beim Kunden. Der Beweis des Zugangs obliegt der Beschwerdegegnerin.

Grundsdtzlich gehen auf elekironischem Wege Ubersandte einseitige empfangsbedurftige
Willenserklarungen nach § 130 Abs 1 BGB dem Empfdnger zu, wenn sie so in dessen Machtbereich
gelangt sind, dass dieser unter normalen Umsténden von ihnen Kenntnis nehmen konnfte. Dies ist bei
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Empfdangern, die im Rechtsverkehr mit ihrer E-Mail-Adresse auftreten, dann der Fall, wenn die E-Mail
in der Mailbox des Empfdangers oder des Providers abrufbar gespeichert sind.

Die Beschwerdegegnerin beruft sich auf die bei ihr registrierten Daten, die belegen sollen, dass der
Beschwerdefuhrer die E-Mail vom 24.08.2022 nicht nur erhalten, sondern am gleichen Tage auch
geoffnet habe. In einem Schlichtungsverfahren, in dem keine Beweisaufnahme maéglich ist und daher
auch kein Sachverstéindigengutachten eingeholt werden kann, muss an die Nachweispflicht ein
praktisch handhabbarer Grad an Belegbarkeit ausreichen, um der Schlichtungsstelle eine
Einschdtzung des Tatsachenvortrags zur Begrindung eines Schlichtungsvorschlages zu
ermaglichen. Grundsdtzlich ist es mdglich, beim Versand von E-Mail-Nachrichten eine Lese- bzw.
Ubermittlungsbestdtigung, eine sog. Delivery Status Notification (DSN), anzufordern. Dabei handelt
es sich um ein Tool, welches in Abhdngigkeit von den Einstellungen des Empfdngers steht und dem
Absender bestdtigt, dass die E-Mail an das Postfach des Empfdngers tatsdchlich zugestellt wurde.
Sofern ein Empfdnger die Sendung einer DSN nicht gestattet hat, erfolgt keine Rickmeldung an den
Absender. Das Ergebnis der Zustellung wird in einem Protokoll festgehalten.

Die Beschwerdegegnerin konnte im Schlichtungsverfahren jedoch kein solches DSN-Protokoll
vorlegen.  Der von ihr vorgelegte  Auszug stammt aus ihrem  CRM-System
(Customer-Relationship-Management-System), welches im Allgemeinen der Verwaltung von
Interaktionen zwischen einem Unternehmen und seinen Kunden dient. Dabei kdnnen in der Regel
Daten auch manuell eingegeben werden. Der Auszug l@sst zudem nicht erkennen, wann genau und
an welche E-Mail-Adresse und mit welchem Betreff die Nachricht versendet wurde. Es ist schlicht
nicht nachvollziehbar, auf welche Nachricht sich die Daten berhaupt beziehen.

Allein der Auszug aus dem CRM-System der Beschwerdegegnerin ist daher nicht geeignet, einen
Nachweis Uber die Zustellung der E-Mail an den Beschwerdefihrer zu erbringen. Dies heiBt gleichwohl
nicht, dass die Beschwerdegegnerin im vorliegenden Fall Belege zu ihren Gunsten erstellt oder
manipuliert haben kénnte. Es ldsst sich nicht nachprufen, ob das Preisanpassungsschreiben
tatsdchlich an den Beschwerdefuhrer zugestellt wurde oder nicht. Die Beschwerdegegnerin ist hierfar
jedoch beweisbelastet.

Die Preisanpassung erfullt dartber hinaus bereits nicht die formalen Voraussetzungen gem. § 41 Abs.
5 S. 3 EnWG. Danach ist uber Preisinderungen spdtestens zwei Wochen, bei Haushaltskunden
spdtestens einen Monat, vor Eintritt der beabsichtigten Anderung zu unterrichten. Die Unterrichtung
hat unmittelbar zu erfolgen sowie auf verstandliche und einfache Weise unter Hinweis auf Anlass,
Voraussetzungen und Umfang der Preisdnderungen. Entsprechend ihrer stdndigen
Schlichtungspraxis geht die Schlichtungsstelle Energie auch weiterhin davon aus, dass die
Einhaltung sowohl der genannten Fristen als auch der inhaltlichen Voraussetzungen
Wirksamkeitsvoraussetzungen fir die Anderung der Preise in einem fortdauernden
Vertragsverhdltnis sind. Es handelt sich also nicht lediglich um Ordnungsvorschriften, deren
Verletzung fir den Status der Vertrdge sanktionslos bleibt, wie dies etwa bei der Uberschreitung der
Sechs-Wochen-Frist fur die Erstellung einer Schlussrechnung nach § 40c Abs. 2 S.1 EnWG der Fall ist.
Eine solche Herabstufung der Bedeutung des § 41 Abs. 5 Satze 2 und 3 EnWG wirde der Bedeutung
des Vorgangs einer einseitigen Preiserhdhung in einem fortlaufenden zweiseitigen Vertrag nicht
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gerecht. Der Verbraucher kann also nicht darauf verwiesen werden, dass eine nicht den
Anforderungen des § 41 Abs. 5 EnWG entsprechende Preiserhéhung ihm gegenlber gleichwohl
wirksam werde, weil sie in  Wahrnehmung staatlicher Aufsichtsbefugnisse oder in
wettbewerbsrechtlichen Verfahren von dritter Seite angegriffen und auBer Kraft gesetzt werden
kdénne.

Selbst wenn man zugunsten der Beschwerdegegnerin die vom Bundesgerichtshof in einem
energierechtlich geprdgten Rechtsstreit nach dem Unterlassungsklagengesetz mit Urteil vom
21.12.2022 - VIII ZR 199/20- (RdE 2023 S. 155 ff.) in Interpretation des § 41 Abs. 5 Satz 3 EnWG
vorgenommene Verschéarfung der Transparenzanforderungen hinsichtlich von
Preiserhdhungsmitteilungen auf die hier streitgegensténdliche Preisanpassung noch nicht anwendet,
genugt die Preisanpassungsmitteilung vom 24.08.2022 den bis dahin geltenden Anforderungen
nicht. Der Verbraucher muss Grund und Umfang der Preiserhdhung einfach nachvollziehen kénnen.
Hierfur erforderlich ist zumindest eine Gegenuberstellung von altem und neuem Preis.

Im Preisanpassungsschreiben vom 24.08.2022 sind auf Seite 2 lediglich die neuen Netto- und
Bruttoarbeitspreise in einer Tabelle aufgefuhrt. Eine Gegenlberstellung der bisherigen und der neuen
Preise ist gerade nicht erfolgt. Zwar ist in einem ldngeren FlieBtext auf Seite 1 des Schreibens und
ohne besondere Hervorhebung erw@hnt, um welchen Betrag sich die Arbeitspreise erhéhen warden.
In dieser Form war dem Beschwerdefthrer ein Vergleich der alten und neuen Preise jedoch nicht
mehr ohne Weiteres maoglich.

Unter Abwdgung der vorgetragenen Meinungen und in Wirdigung der Rechtslage wird daher
empfohlen, dass sich die Beteiligten wie folgt einigen:

Empfehlung

1. Die Beschwerdegegnerin nimmft die Preisanpassung zum 01.10.2022 zurtck.
Die Abrechnung vom 14.08.2023 sowie die Schlussabrechnung vom 08.01.2024

werden korrigiert und unter Zugrundelegung der vertraglich vereinbarten Preise neu
erstellt. Entstandenes Guthaben wird innerhalb von 14 Tagen nach Erhalt der
korrigierten Abrechnung(en) ausgezahlt.

Die gem@B § 111b Abs. 6 Satz 1 und 3 EnWG in Verbindung mit § 4 Abs. 6 Satz 1 der Kostenordnung fur
die Schlichtungsstelle zu erhebende Kostenpauschale ist von der Beschwerdegegnerin zu tragen.
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Berlin, den 2. Dezember 2024

Jurgen Kipp
Ombudsmann



